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39/10.03.00/2020

TEKN 26.02.2020 § 43

  Valmistelija kaavoitusarkkitehti Miisa Saukkonen

VASTAANOTTAJA Tornion kaupunki teknisten palvelujen lautakunta

MUISTUTUKSET Hankkeen johdosta ei ole jätetty muistutuksia.

KAAVATILANNE Hanke sijaitsee 7.10.2010 voimaantulleen asemakaavan mu kai sel la
erillispientalojen korttelialueella (AO).

LAUSUNTO Valmistelija kaavoitusarkkitehti Miisa Saukkonen:

Rakennuspaikka sijaitsee Miukissa.

Maankäyttö- ja rakennuslain 171.2 §:n mukaan poikkeaminen ei saa
- aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai aluei den
käytön muulle järjestämiselle;

- vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista; eikä
- vaikeuttaa rakennetun ympäristön suojelemista koskevien ta voit tei-
den saavuttamista.
- johtaa vaikutuksiltaan mer kit tä vään rakentamiseen tai muutoin ai-
heut taa merkittäviä hai tal li sia ympäristö- tai muita vaikutuksia

Hanke sijaitsee 7.10.2010 voimaantulleen asemakaavan mu kai sel la
erillispientalojen korttelialueella (AO).

Kyseessä on varastorakennus, jolle ei ole rakennusvaiheessa haet tu
lupaa. Rakennus ylittää lähes kokonaan rakennusalueen ra jan.

Varaston sijainnille ei ole esitetty riittäviä erityisiä syitä. Olemassa ol-
leet istutukset ja lipputanko eivät ole riittävä peruste ra ken nus alu een
rajojen ylitykselle. Hankkeelle ei voida myöntää lupaa täl lai se naan
maanomistajien tasapuolisen kohtelun vuoksi.

LIITTEET Liitekartat
Asemapiirros

TEKNINEN JOHTAJA MARKUS KANNALA:



Teknisten palvelujen lautakunta ei myönnä poikkeamislupaa, vaan
rakennus tulee siirtää rakennusalan rajojen sisäpuolelle ja ha kea
varastolle rakennuslupa.

Pöy tä kir ja pidetään kokouksessa tarkastettuna tämän asian osal ta.

TEKNISTEN PALVELUJEN LAUTAKUNTA:

Hyväksyttiin.

LISÄTIEDOT: Kaupunginarkkitehti Jarmo Lokio, 040 7048 720

TÄYTÄNTÖÖNPANO:  Muutoksenhakuna hallintovalitus julkipanolla

Otteet:
Hakija
Lapin ELY-keskus
Tornion kaupungin rakennusvalvonta
Valmistelija

_______
TEKN 27.05.2020 § 97

Valmistelija kaupunginlakimies Hannu Markkula:

xxx asianajaja Paul Henriksson asiamiehenään on va lit ta nut asiassa
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen. Va li tuk ses saan xxx vaatii
lautakunnan päätöksen kumoamista sekä hae tun poikkeamisluvan
myöntämistä tai päätöksen kumoamista vää räs sä järjestyksessä
syntyneenä.

Valituksen perusteluissa todetaan, että poikkeamislupa tulisi myön-
tää, koska maankäyttö- ja rakennuslain 171 §:n mukaisia pe rus tei ta
luvan myöntämättä jättämiselle ei ole. Valittajan mu kaan erityisenä
syynä luvan myöntämiselle on va ras to ra ken nuk sen sijainti nykyisellä
paikallaan jo yli viiden vuoden ajan. Vi ran omai set eivät ole aiemmin
huomauttaneet sijainnista.

Valittaja katsoo, että päätös on syntynyt väärässä järjestyksessä,
kos ka lautakunnan kokouksessa asiaa käsittelemässä on ollut va lit-
ta jan rajanaapuri xxx. Valittaja katsoo, että xxx on ollut asian
käsittelyssä esteellinen, koska hän rajanaapurina on asianosainen.

Lautakunnan päätöksessä on todettu, että poikkeamislupaa ei voi da
myöntää, koska kyseiselle varastorakennukselle ei ole ra ken nus vai-
hees sa haettu lupaa. Rakennus ylittää lähes kokonaan ra ken nus alu-



een rajan.

Varaston sijainnille ei ole esitetty riittäviä erityisiä syitä. Olemassa ol-
leet istutukset ja lipputanko eivät ole riittävä peruste ra ken nus alu een
rajojen ylitykselle. Hankkeelle ei ole voitu myöntää lupaa maan omis-
ta jien tasapuolisen kohtelun vuoksi. Lautakunta onkin vel voit ta nut
luvan hakijan/valittajan siirtämään rakennuksen ra ken nus alan rajojen
sisäpuolelle ja hakemaan varastolle ra ken nus lu van. Sillä seikalla,
että rakennus on ollut kyseisellä paikalla noin vii si vuotta ennen tätä
lupaprosessia, ei ole asiassa merkitystä. Lu pa eh dot ovat samat
kaikille hakijoille ja yhdenvertaisen koh te lun vaatimus ei mahdollista
luvan myöntämistä.

Lautakunta toteaa, että päätös on syntynyt oikeassa jär jes tyk ses sä.
Valittajan rajanaapuri xxx on ollut asiaa päät tä mäs sä lautakunnan
varajäsenenä. Pelkästään se seikka, että hän on rajanaapuri, ei tee
häntä asianosaiseksi asiassa. Hallintolain 27 - 30 §:ssä määriteltyjä
esteellisyysperusteita ei voida katsoa ole van kyseisessä
tapauksessa. Lautakunta on perustellut pää tök sen sä päätöksestä
ilmenevällä tavalla ja lautakunta on ollut pää tök ses sään
yksimielinen. xxx on yhtäläinen oikeus il mais ta käsityksensä asiasta
riippumatta siitä, että hän on va lit ta jan rajanaapuri ja vaikka heillä
olisi ollutkin aiemmin riitaisuuksia, ku ten valittaja valituksessaan
väittää.

LIITTEET: Valituskirjelmä

TEKNINEN JOHTAJA MARKUS KANNALA:

 Lautakunta antaa Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle val mis te li jan
laatiman lausunnon.
Pöytäkirja pidetään kokouksessa tarkastettuna tämän asian osal ta.

TEKNISTEN PALVELUJEN LAUTAKUNTA:

Hyväksyttiin.

LISÄTIEDOT: Kaupunginlakimies Hannu Markkula, 050 5971342

TÄYTÄNTÖÖNPANO: Ei muutoksenhakua

Otteet:

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

_______



TEKN 26.08.2020 § 157
Valmistelija kaupunginlakimies Hannu Markkula:

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on varannut lautakunnalle ti lai suu-
den täydentää lausuntoaan valittajan vastaselityksessä esi te tyn
esteellisyysväitteen osalta 4.9.2020 mennessä. Lisäksi lau ta kun nan
on varattava xxx tilaisuus antaa selitys va lit ta jan vas ta se li tyk ses sä
esitetyn esteellisyysväitteen osalta.

Valittaja on esittänyt, että xxx olisi ollut hallintolain 28 §:n koh dan 7
nojalla esteellinen käsittelemään asiaa. Valittaja katsoo, et tä
luottamus xxx puolueettomuuteen on vaarantunut muus ta erityisestä
syystä. Tältä osin valittaja viittaa useampaan hä nen ja xxx väliseen
riitaisuustilanteeseen.

Kyseiset riitaisuustilanteet ovat ainakin suurimmalta osalta olleet jo
ennalta lautakunnan jäsenten tiedossa, koska niitä on käsitelty lau ta-
kun nas sa. xxx käyttämällä puheenvuorolla ei voida täs sä valossa
katsoa olleen vaikutusta lautakunnan jäseniin. Vastoin va lit ta jan
väitettä, xxx on käyttänyt puheenvuoronsa asian kä sit te lyn
yhteydessä, kuten kuka tahansa lautakunnan jäsen voi teh dä. Kukin
lautakunnan jäsen voi puheenvuoron pitämällä esit tää oman
näkemyksensä asiaan.

Valittajan vastaselityksessä viitataan ilmeisesti siihen, että va lit ta jaa
ja xxx olisi pidettävä ns. julkisina vihamiehinä, mikä on yk si edellä
mainitun hallintolain esteellisyyttä koskevan yleis lau sek keen
esimerkki. Oikeuskirjallisuudessa ja -käytännössä on kui ten kin
vakiintuneesti suhtauduttu tämän perusteen osalta tiu kas ti siihen,
miten se mahdollisesti aiheuttaa esteellisyystilanteen. Läh tö koh tai-
ses ti sen on katsottu tarkoittavan vastakohtaisuutta oi keu den käyn ti ti-
lan tees sa (Kuusikko, Esteellisyys hallinnossa 2019, s. 358).
Hallinto-oikeudet ovat tulkintakäytännössään suh tau tu neet varsin
tiukasti julkisen vihamiehen ja toisaalta kiinteän ys tä vyys suh teen
tulkintatilanteisiin (Kuusikko, Esteellisyys hal lin nos sa s. 361).

Asia on ratkaistu lautakunnassa esittelijän esityksen mukaisesti, ei kä
siten, että xxx olisi tehnyt valittajan kannalta kielteisen vas ta esi tyk-
sen esittelijän valittajalle myönteiseen esitykseen. Tä män vuoksi ja
ottaen huomioon edellä lausuttu valittajan xxx mah dol li ses ta
esteellisyydestä esitettyihin väitteisiin,  lautakunta kat soo, että xxx ei
ole ollut asiassa valittajan esittämällä ta val la tai muutenkaan
esteellinen. Lautakunta on kaiken lisäksi ol lut asiassa yksimielinen
päätöstä tehdessään.

LIITTEET: Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden lähete
Valitus
Vastaselitys 



TEKNINEN JOHTAJA MARKUS KANNALA:

Lautakunta antaa Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle val mis te li jan
laatiman lausunnon.

Lautakunta varaa xxx tilaisuuden omalta osaltaan an taa selityksen
valittajan valituksessa esitetyn es teel li syys väit teen osalta. Selitys on
toimitettava hallinto-oikeuteen viimeistään 4.9.2020.

Pöytäkirja pidetään kokouksessa tarkastettuna tämän asian osal ta.

TEKNISTEN PALVELUJEN LAUTAKUNTA:

Hyväksyttiin.

LISÄTIEDOT: Kaupunginlakimies Hannu Markkula, 050 5971342

TÄYTÄNTÖÖNPANO: Ei muutoksenhakua

Otteet:

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

_______


