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Uumajan karajaoikeudelle, Maa- ja ymparistotuomioistuin

Juttu nro 1828-18, tuomari 2:5; koskien luonnonsuojeluviraston hakemusta

Tapulin kaivoksen ja Kaunisvaaran rikastamon jne. toimintaa koskevan,
Rajajokikomission 20.8.2010 jutussa nro 11/09 mydntdman luvan osittaista
kumoamista — nyt kyseessa vastine.

Kaunis Iron AB ja Kaunis Holding AB (alla yhdessa Kaunis Iron tai yhtio) on
velvoitettu, myonnetyn lykkayksen jalkeen, viimeistdaan 12.12.2018 antamaan
vastimen luonnonsuojeluviraston ylla mainittuun hakemukseen
kaivostoimintaluvan jne. ”osittaisesta peruuttamisesta” Edelleen yhtio on
velvoitusmaarayksissa 12.11.2018 ja 20.11.2018 velvoitettu, myénnetyn
lykkayksen jalkeen, viimeistaan samana ajankohtana toimittamaan
luonnonsuojeluviraston pyytamat tiedot muun muassa rikipitoisuudesta
malmissa, sivukivessa, rikastushiekassa ja ulos tulevassa rikasteessa seka
pohjaveden laskusta osassa Kokkovuoman suota ja analyysitulokset otetuista
vesindytteista.

Vastineeksi Luonnonsuojeluviraston kanteeseen ja sita seuraaviin mahdollisiin
velvoitusmaarayksiin Kaunis Iron haluaa esittda kantansa alla mainitun
mukaisesti.

Yhtion vastike on laadittu seuraavasti.

Alla olevien osaotsikoiden alla yhtio on kursiivityylilla tehnyt yhteenvedon
luonnonsuojeluviraston hakemuksen osista, joissa yhtion vaste ja muut
mielipiteet seuraavat tavallisella kirjasintyylilla. Yhtié on pyrkinyt
mahdollisimman pitkalle kdyttamaan samaa rakennetta ja otsikointia kuin
luonnonsuojeluviraston hakemuksessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd pohjimmiltaan
samoihin kysymyksiin ja olosuhteisiin palataan useiden otsikoiden alla ja ett3
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toistoja esiintyy saanndllisesti. Yhtio on kuitenkin tehnyt arvion, etta vastineen
lukemista tasta huolimatta helpottaa saman jaon ja otsikoiden kayttaminen kuin
luonnonsuojeluviraston hakemuksessa.

Kohdissa 1-5 h yhtio on ensi kddessa esittanyt vastineen asiassa ja kommentoinut
esitettyja puutteita ja muita olosuhteita joihin luonnonsuojeluvirasto on
vedonnut hakemuksensa tueksi. Kohdassa 6 yhtio on antanut ne tiedot, joita on
peratty ylla mainituissa velvoitusmaarayksissa. Kohdassa 7 yhtio on tarkastellut
lahemmin voivatko esitetyt olosuhteet olla perustana voimassa olevan luvan
peruuttamiselle. Tassa kohdassa yhtio ottaa myds esille erittdin tarkean
kysymyksen, mutta jonka luonnonsuojeluvirasto on jostain syysta jattanyt pois
hakemuksestaan, nimittdin suhteellisuutta koskevan ja tarkemmin sanottuna
kuinka peruuttamista voidaan pitaa kohtuullisena toimenpiteena suhteessa
mahdollisiin poikkeamiin ja ”puutteisiin”. Kohdassa 8 yhti6 antaa
loppukommentit.

Kaunis Iron on antanut tehtdvaksi Golder Associatesille (alla Golder) ja Sweco
Energuide AB:lle (alla Sweco) avustaa taman vastineen laatimisessa.

Tahan vastineeseen kuuluvat seuraavat liitteet:

Liite 1 Jatteenkasittelysuunnitelma — Tapulin avolouhos ja Kaunisvaaran
rikastamo (Golder).

Liite 2 Tapulin kaivos - Kaivostoiminnan vaikutus ymparistélaatunormiin
(MKN) pinta- ja pohjavesiesiintymissa (Golder).

Liite 3 PM- Padot (SWECO).

Liite 4 Kuvaus pohjavesimittauksista Tapulin avolouhoksessa (Golder).
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Liite 5 Vuoriviraston paatos kasittelytoimiluvasta Tapuli K nro 1 ja 2 jonka
Vuorivirasto myonsi 20. marraskuuta 2008, hallituksen vahvistama
26. helmikuuta 2009.

Liite 6 Syyttdjan paatos jattaa kuljetuksia koskeva ilmoitus sillensa.

Liite 7 PM koskien vaadittuja tietoja rikkisisallosta jne.

Liite 8 Pintavesindytteiden tulosten tilitys.

0. Kanta ja yhteenveto

Kaunis Iron vaatii alla mainituin perustein, ettd luonnonsuojeluviraston hakemus
on hylattava.

Perusteista yhtion nakemykselle voidaan tehda yhteenveto seuraavasti.

Luonnonsuojeluvirasto on viitannut joukkoon olosuhteita, jotka viraston mukaan
ovat peruste voimassa olevan luvan peruuttamiselle. Olosuhteet, joihin
vedotaan, koskevat laajaa kirjoa olosuhteista laajoista, kokonaisvaltaisista
kysymyksista, kuten siitd miten toiminnalla on mahdollisesti merkitysta Ruotsin
EU-jasenyyden asettamille velvoitteille, pelkkiin yksityiskohtiin, kuten
rikastushiekan kuljetukseen rikastamosta hiekka-altaaseen valittujen pumppujen
sopivuuteen. Vaikka ei ole helppoa luoda selkeda rakennekuvaa laitoksen
hakemuksesta, yhti¢ uskoo voivansa ymmartaa, ettd perusteet voidaan, vahvasti
yksinkertaistettuina jakaa kolmeen paaryhmaan, nimittdin 1) mainitut puutteet
laitosten rakentamisessa ja /tai toiminnassa suhteessa Rajajokikomission (Alla
RJK) lupaan 2) mainitut puutteet itse luvassa seka 3) mainitut odottamattomat
vaikeudet toiminnassa riippumatta tapahtuuko/tapahtuiko se luvan mukaisesti
vai ei. Taman lisdksi yhtid mielestdan ymmartaa, etta on olemassa
"jadnnoskategoria” pysyvia “puutteita”, joita ei luonnollisella tavalla voida liittaa
mihinkaan edella mainituista kategorioista, mutta jotka luonnonsuojeluvirasto
kuitenkin, yhtion kasityksen mukaan, katsoo olevan peruste voimassa olevan
luvan peruuttamiselle. Esimerkiksi viimeksi mainitusta kategoriasta yhti6 kasittaa
sen, mita luonnonsuojeluvirasto esittda puutteellisesta
jalkikasittelysuunnitelman paivittamisesta.

Luonnonsuojeluviraston hakemus ei kuitenkaan noudata tata rakennetta (ja sen
seurauksena ei myoskdan yhtion vastine, koska yhtio on arvioinut, etta vastineen
lukeminen on helpompaa, mikali se noudattaa samaa otsikointia jne. kuin
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hakemus), mika on ikdavaa koska se olisi yhtion kasityksen mukaan antanut
paremman yleiskuvan ja helpottanut viraston perusteiden ymmartamista.

Alla olevassa vastineessa yhtio on kdynyt lapi ja kommentoinut periaatteessa
jokaisen yksittaisen kohdan, jonka Luonnonsuojeluvirasto on nostanut esiin
hakemuksessaan, ja on nahnyt vaivaa selvittaa todelliset olosuhteet ja millaiset
ne ovat suhteessa siihen mita virasto esittaa hakemuksessaan. Kuten kay ilmi,
yhtiolla on useissa kohdissa vaikeuksia nahda kuinka ne olosuhteet, joihin virasto
vetoaa ja laskee asiaan kuuluvaksi, ovat suhteessa todellisiin olosuhteisiin ja
sithen mika on taysin keskeistd, perusteet, joihin se vetoaa luvan peruuttamiseksi
ymparistokaaren 24 luvun 3 § mukaan.

Tdssa periaatteellisessa osassa yhtio haluaa lopuksi esittaa, etta myos mikali
voitaisiin katsoa olevan olemassa jokin yksittdinen” puute” toiminnassa tai
voimassa olevassa luvassa, peruuttaminen olisi kohtuuton toimenpide, mika
sotisi suhteellisuusperiaatetta vastaan, joka on nykyisin keskeinen osa kaikessa
lainsddadanndssa ja oikeuden soveltamisessa seka kansallisesti ettd EU-tasolla.
Luonnonsuojeluviraston hakemuksessa ei ndy mitdaan jalkia siita, etta virasto olisi
edes harkinnut mahdollisuutta saada aikaan sen, mita kasitetdaan tarpeellisiksi
muutoksiksi/oikaisuiksi, lievemmilla toimenpiteilld kuin peruuttaminen, ei edes,
kysymyksessa taloudellisesta vakuudesta, jonka uudelleenharkinnasta on
nimenomainen madrays ymparistokaaren 24 luvun 5 § 12 kohdassa, mikali
vakuuden katsotaan olevan liian pieni. Tassa yhteydessa yhtion on myos
muistutettava, ettd voimassa oleva lupa on kaytdanndssa aikarajoitettu vuoden
2025 loppuun (vaatimus hakemuksesta uudelleenharkintaa varten viimeistaan
2023 mikali toimintaa on ajateltu jatkaa edelleen taman padivamaaran jalkeen) ja
etta yhtio tyoskentelee voimaperaisesti voidakseen jo kesalla 2019 jattaa uuden
hakemuksen meneilldan olevaa ja tulevaisuuden toimintaa varten.

Yhtion kannasta olosuhteisiin, joihin vedotaan, voidaan tehda yhteenveto
seuraavasti. Yksityiskohtien ja aineiston suhteen viitataan seuraavaan kohtaan ja
oheistettuun aineistoon.

Laitokset on muotoiltu paaasiassa voimassa olevan luvan mukaisesti. Nykyinen
selkeytysallas on kuitenkin maahan kaivettu allas tukipenkerein sen sijaan, etta
allas olisi tehty suon paalle (korkeine) patoineen rajana ymparistoon. Kuten alla
olevasta selvityksesta kay ilmi, rakennettu allas tayttaa kuitenkin toiminnalliset
vaatimukset (ennen kaikkea sedimentointikapasiteetin) ja rakennevaatimukset
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(ennen kaikkea turvallisuuden patomurtumaa ja muuta hallitsematonta
selkeyttamattoman veden virtausta vastaan) joka voidaan lukea luvasta ja
aineistosta RJK:lle.

Ylijuoksutus/purkaminen Muonionjoen purkuvesistéon on tapahtunut voimassa
olevien ehtojen mukaan mita tulee veden laatuun ja volyymiin. Yleista ehtoa tai
ehtoa 4 ei ole ylitetty.

Toiminta ei ole myotavaikuttanut minkdaan voimassa olevan pintaveden
ympdristdlaatunormin ylittamiseen. Se ei my6skaan ole vaikuttanut (maarallisesti
tai laadullisesti) pohjavesiesiintymaan SE749567-181699 eikd myoskaan muuhun
osoitettuun pohjavesiesiintymaan. Paastot veteen toiminnasta eivat millaan
tavalla jata ottamatta huomioon Ruotsin EU-jasenyyden asettamia velvoitteita.

Se, ettad luvassa ei ole niin mittavaa luetteloa raja-arvoista koskien paastéja
veteen kuin nykyisin on kdytanto luvissa ja ymparistokaaressa, ei ole aiheuttanut
voimassa olevien laatuvaatimusten ylityksia tai muita haittoja eika se ole
myo6skaan milladn muulla tavalla peruste voimassa olevan luvan peruuttamiselle.

Pohjaveden pinnan laskeminen Kokkovuoman suolla avolouhoksen ldaheisyydessa
on suurempi kuin RJK:n harkinnan perustana olevassa ymparistévaikutusten
arviointiselostuksessa oli ennakoitu. Sita, kuinka laaja (levinneisyys ja koko) lasku
todellisuudessa on tai kuinka suuri ja pysyva sen vaikutus on/tulee olemaan
suolla, ei kuitenkaan voida vahvistaa nykyisen aineiston avulla. Ei ole kuitenkaan
mitaan, mika indikoisi laskun olevan suurempi kuin mita voidaan odottaa
avolouhoskaivokselta, joka on yhta suuri ja syva kuin Tapuli. Tapahtunut lasku ei
ylita voimassa olevan luvan yleista ehtoa p 1.

Louhintajate (ennen kaikkea sivukivi ja rikastushiekka) on erittdain hyvin tutkittua
ja karakterisointi tdsmaa hyvin RJK:n saaman aineiston kanssa. Mikdan jatteesta
ei ole happoa muodostavaa tai potentiaalisesti happoa muodostavaa, vaikka
yksittaisissa sivukivindytteissa / linsseissa esiintyy koholla olevia rikkipitoisuuksia.

"Menetelmat” jatteen kasittelemiseksi tayttavat kaikki olennaiset vaatimukset ja
vastaavat RJK:lle toimitettua aineistoa

Ladninhallitukselle on toimitettu "uusi” jatteenkasittelysuunnitelma siihen
kuuluvine jalkikasittelysuunnitelmineen, joka on laadittu
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jatteenkasittelyasetuksen (2013:319) mukaan. Riippumatta siitda mita mielta
ollaan siita, etta laaninhallitukselle ei toimitettu paivitettya suunnitelmaa ennen
kuin toiminta lopetettiin NRAB:n ajautuessa konkurssiin 2014, kaikki mahdolliset
puutteet on korjattu nyt jatetyssa suunnitelmassa.

Taloudellinen vakuus on asetettu lupaehdon 23 vaatimusten mukaisesti. Siina
maarin, kun vakuuden katsotaan olevan liian pieni (ja asiaa ei voida ratkaista
vapaaehtoista tietd) asia on kasiteltava tekemalld hakemus uudelleenharkinnasta
ymparistdkaaren 24 luvun 5 § 12 p mukaan eika peruuttamisen kautta.

Natura 2000-luvan puuttuminen ei merkitse, ettd Ruotsin EU-jasenyyden
asettamat ymparistokaaren 24 luvun 3 § 7 p mukaiset velvoitteet jatetdan
ottamatta huomioon. Maarayksia ei ilmeisesti ole tarkoitettu perusteeksi lain
voiman saaneen luvan peruuttamiselle, joka on myénnetty asianmukaisessa
jarjestyksessa, josta kukaan (ei laheteviranomainen tai muut) ei ole esittanyt
vaatimusta harkinnasta ymparistokaaren 7 luvun 28 a ja b §§ mukaan.

Lopuksi yhti6 asettaa kyseenalaiseksi onko edes muodollisesti mahdollista, kuten
luonnonsuojeluvirasto vaatii, peruuttaa /lupa kokonaisuudessaan (mitdan
toiminnan osaa ei ole ajateltu saatavan jatkaa edelleen) ja kuitenkin pitda tietyt
ehdot ilman minkaanlaista kytkosta voimassa olevaan lupaan.

1. Johdanto

Sivulla 2, ilman omaa otsikkoa, luonnonsuojeluvirasto on johdantotekstissd, jossa
virasto yleiselld tasolla esittéd ndkemyksensé toiminnan jatkamisesta laitoksissa
ja perusteet viraston pddtdkselle hakea voimassa olevan luvan peruuttamista.
Virasto esittdd muun muassa, ettd juttu on “periaatteellisesti térked”.

Kuten yhteenvedosta on jo kaynyt ilmi, yhtion kasityksen mukaan
luonnonsuojeluviraston esittamat peruuttamisen perusteet voidaan jakaa
kolmeen pdaryhmaan, nimittdin 1) mainitut puutteet laitosten rakentamisessa ja
/tai toiminnassa suhteessa Rajajokikomission (alla RIK) lupaan, 2) mainitut
puutteet itse luvassa sekd 3) mainitut ennalta arvaamattomat vaikeudet
toiminnassa, seka, aikaisemmassa etta nykyisessa. Lisaksi yhtion mielesta
vaitettyja “puutteita”, joita ei luonnollisesti voida liittdd mihinkaan edelld
mainituista kategorioista, mutta joiden luonnonsuojeluvirasto, yhtion kasityksen
mukaan, katsoo kuitenkin antavan aihetta voimassa olevan luvan
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peruuttamiselle. Tahan neljanteen kategoriaan voidaan muun muassa liittaa se,
mita virasto mainitsee aikaisemmasta jatteenkasittelysuunnitelmasta.

Yhtio palaa kohdassa 7 alla periaatteelliseen eroon esitettyjen eri perusteiden
valilla ja siihen mika merkitys talla on luonnonsuojeluviraston hakemuksen
arvioinnille, mutta haluaa jo tassa tdhdentaa, etta hakemusta olisi ollut helpompi
ymmartaa, mikali periaatteelliset erot olisivat tulleet selvemmin esille
hakemuksessa.

Hakemusta olisi myds ollut helpompi ymmartaa, mikali luonnonsuojeluvirasto
olisi kehitellyt Iahemmin sitd, milla tavalla juttu katsotaan ”periaatteellisesti
tarkedksi”. Kuten kohdassa 7 on tarkemmin kehitelty, on suhteellisuus (ja
kysymys jutun vaihtoehtoisista mahdollisuuksista) periaatteellisesti erittdin
tarkea kysymys, mutta tasta osasta yhtio ei ole voinut |6ytaa jalkeakaan
harkinnoista jo itse hakemuksen seka yhtidlle etta kunnalle ja alueelle
aiheuttamien pitkadlle menevien ja ennakoitavien seurausten taustaa vasten,
jotka luonnonsuojeluviraston on taytynyt voida kohtuudella ennakoida, minka
olisi pitdanyt edeltaa viraston tekemaa hakemusta.

2. Perusteet

Luonnonsuojeluviraston kohdassa 2 esittama on pdadasiassa yhteenveto
perusteista, joita on kehitetty alempana viraston hakemuksessa ja jota
kommentoidaan tassa vastineessa. Yhtio ei nae mitdaan syyta kommentoida
kohdassa 2 esitettya, vaan viittaa alla mainittuun.

3. Tausta

Tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto esittéd ylimalkaisen kronologian
tdrkeistd tapahtumista kdsittelytoimilupapddtoksestd 2009 aina viraston kéyntiin
laitoksissa toukokuussa 2018 ja viittaa téissé muun muassa lausuntoon, jonka
virasto on hankkinut Svenska Kraftndt - on (SvK) hiekka- ja selkeytysaltaita
ympdroivien rakennelmien statuksesta.

Luonnonsuojeluviraston esitys tassa kohdassa ei anna aihetta kommentteihin
yhtion taholta, paitsi mita virasto esittda lausunnosta, jonka se hankki SvK:lta
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vuoden 2018 alussa. Viraston mukaan lausunnosta “kay ilmi” etta hiekka- ja
selkeytysallasta ymparoivat rakennelmat “ovat patoja”.

Yhtio olettaa, ettd viraston lausunto viittaa siihen, mita SvK esittda lausuntonsa
kohdassa p 1, jossa se kirjoittaa etta (koskien pengerté altaan hiekkaosan
ymparilld) ”Siind maarin, kun kyseisen penkereen tarkoituksena on padota tai
sulkea pois vesi tai veden sekoitukset, se on katsottava padoksi. Taman pitaisi
olla voimassa siita riippumatta mihin tarkoitukseen tama patoaminen tapahtuu”.
SvK:n lausunnon kohta p 2 koskien pengerta altaan hiekkaosan ymparilla, sisaltaa
periaatteessa vain toteamuksen siitd, etta mikali rakenne/penger tayttaa
kuvauksen/maaritelman padosta ymparistokaaren 11 luvun 4 § mukaan, niin
rakenne/penger on katsottava padoksi. Lausunnot eivat taten ole taysin niin
yksiselitteisia kuin luonnonsuojeluvirasto vaittaa, eika yhtio voi tulkita SvK:n
lausuntoa muulla tavalla, kuin etta se on tietoisesti jattanyt ottamatta lopullista
kantaa juuri kyseisiin rakennelmiin, vaan on antanut lausuntonsa vain
periaatteellisella tasolla. Yhtio ei muuten voi ndahda, etta SvK:n lausunnosta kdy
selvasti ilmi, koskevatko heiddn kommenttinsa rakenteita, jotka on esitetty
asiakirjoissa RJK:lle vai lopullisia rakenteita, mutta on lahtenyt siitd, etta se
koskee jalkimmaista.

Yhtié palaa muihin asioihin alla, muun muassa pohjaveden alenemiseen, joka on
mainittu kohdassa ”joulukuu 2013”.

4, Nykyinen lupa

Kohta sisaltaa ainoastaan selvityksen mineraalilain (1991:45) mukaisista ja RJK:n
tekemista harkinnoista seka ymparistokaaren mukaisen lupahakemuksen
nykyista toimintaa (Tapulin kaivos ja Kaunisvaaran rikastamo) ja Sahavaaran
kaivosta varten, joka tehtiin vuonna 2011, mutta joka peruutettiin ja jatettiin
sillensa sen jalkeen, kun silloinen toiminnan harjoittaja, Northland Resources AB
(alla NRAB) asetettiin konkurssiin joulukuussa 2014 (juttu nro M 1666-11).

Selvitys vaikuttaa korrektilta, eika siksi anna aihetta kommentteihin yhtion
taholta.
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5. Luonnonsuojeluviraston kanteen kehittely

5.1 Rikastushiekan l&jitys

Tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto antaa selvityksen eri Idjitystekniikoista
sekd tietyistd olosuhteista ja asioiden tilasta, joilla on merkitystd tekniikan
valitsemiselle ja sille, mitd tuloksia voidaan odottaa.

Selvitys on paddasiassa korrekti eika se johda lahempiin kommentteihin yhtion
taholta. On kuitenkin joitakin vaittamia, joita tulee kommentoida, vaikka niilla ei
yhtion kasityksen mukaan ole merkitysta kysymykselle siitd pitdako voimassa
oleva lupa peruuttaa.

Luonnonsuojeluvirasto esittéd muun muassa ettd, kuten yhtié kdsittéd
hakemuksen, sakeutetun rikastushiekan pumppaaminen vaatii toisen tyyppiset
pumput kuin keskipakopumput, jollaiset laitoksessa on, mikéd merkitsisi, ettd
edellytykset riittdvdn suuren kiintoainepitoisuuden saavuttamiseksi puuttuvat.

Luonnonsuojeluviraston vaittaman takia yhtio haluaa esittaa, etta nykyisen
laitoksen rikastushiekan kuljettamiseksi ja ljittamiseksi suunnitteli ja hankkeisti
Metso Minerals, jolla on pitka kokemus kaivostoiminnasta, mukaan lukien
rikastushiekan ldjittdminen Metso on itse asiassa alansa johtaja maailmassa
veden ja mineraalituotteiden lietteen (slurry) pumppauksessa. Toimeksiannon
Iahtokohtana oli suunnitella ja hankkeistaa laitos sakeutetun rikastushiekan
I3jitysta varten sen mukaan, mita aineistossa RJK:lle on mainittu. Yhtion on
vaikeata ymmartdaa mihin luonnonsuojeluviraston kommentti vaarista pumpuista
viittaa ja mika merkitys kysymyksella on sille, peruutetaanko voimassa oleva lupa
tai ei, mutta voi todeta, etta laitos tasmaa oleellisilta osin RJK:lle toimitetun
aineiston kanssa (niilta osin mitka yleensakaan koskevat ”lgjityslaitosta”, ts.
putkia ja pumppuja jne.). Ongelmat toivotun kiintoainepitoisuuden
saavuttamisessa, mika on voitu todeta, olivat suurelta osin NRAB:lle
odottamattomia vaikka, yhtiossa ymmarrettiin, etta vaadittaisiin tietty aika
trimmaukseen ja sdatoihin ennen kuin tdysin hyva toimintatulos saavutettaisiin.
Lopuksi yhtid haluaa esittda, ettd uudelleen kdaynnistamisen jalkeen tehdyt
jarjestelman selvitykset mahdollisuuksista lisata kiintoaineen pitoisuutta ovat
osoittaneet, ettd ennen kaikkea putkien mitoitus on paaasiallinen ongelma ja
ettd nykyiset pumput voidaan pitda ja niita taydentaa. Putkistoihin liittyvat
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ongelmat voitaneen liittaa siihen tosiseikkaan, etta rikastamossa on toistaiseksi
kaynnissa vain yksi linja, kun taas putket on mitoitettu kahta linjaa varten. Hiekan
maara on ndin huomattavasti pienempi kuin se, mika oli perustana mitoitukselle,
jonka vuoksi putkistoissa ei ole paasty samaan nopeuteen, joka vaaditaan
pumpattaessa sakeutettua materiaalia. Yhtion hallitus on sen vuoksi
kokouksessaan 3.12.2018 tehnyt paatoksen investoida noin 50 Mkr aivan uuteen
pumppausputkeen (sithen kuuluvine lisdvarusteineen), jonka on laskettu
otettavan kayttéon elokuun keskivaiheilla 2019, edellyttaen, etta toimintaa
voidaan/saadaan jatkaa. Putki ja jarjestelma muutoin on sovitettu nykyisiin
kayttoolosuhteisiin (vain yksi linja kdytossa rikastamossa) ja sen arvioidaan
pienempien sdatdjen ja sovitusten jalkeen johtavan siihen, etta kiintedn aineen
pitoisuus voidaan lisatd noin 55-65 paino-%:iin ja hiekan luiskakaltevuus noin 3-4
%:iin.

Luonnonsuojeluvirasto esittdd edelleen, ettd “entiséinnistd” tulee kalliimpi koska
hiekka sakeutetussa ldjityksessé ”levidd usein suurille alueille” minké sanotaan
johtavan suurempiin entiséinti-/jdlkikdsittelykustannuksiin.

Yhtio kasityksen ja kokemusten mukaan asia on itse asiassa pain vastoin, ts.
sakeutettu hiekka vie vdhemman pinta-alaa (suhteessa ldjitetyn hiekan maaraan)
jonka ansiosta jalkikasittelykustannukset jadvat normaalisti huomattavasti
pienemmiksi kuin perinteisessa lietteen varastoinnissa (pienempi kiintoaineen
pitoisuus). Tama siksi, koska hiekkavarastojen kasittelykustannukset riippuvat
pinta-alasta. Ei kday tarkemmin ilmi mihin aineistoon luonnonsuojeluviraston
vaittama perustuu, jonka vuoksi yhtion on vaikeata kommentoida asiaa
tarkemmin, samoin sitd, milla tavoin talla katsotaan olevan merkitysta
kysymykselle voimassa olevan luvan peruuttamisesta.

Yhtion hankkimien tietojen mukaan ratkaisevana tekijana sille, ettd NRAB valitsi
sakeutetun hiekan l3jitysratkaisun, oli pienempi tarve rakentaa (korkeita)
penkereita hiekalle ja vedelle. Tama puolestaan vahensi rakennusmateriaalin
tarvetta patoja varten ja tuolloin ennen kaikkea moreenin tarvetta, jota olisi
jouduttu hakemaan kaivannosta ja, jonka vuoksi olisi jouduttu kajoamaan
luonnonymparistodn. Maakerroksen kuorinnasta saatu moreeni ei olisi riittanyt
seka jalkikasittelyyn etta patoihin. Sivukivea oli sindnsa riittavat maarat
korkeiden patojen rakentamiseen, mutta kuljetuksista varastosta altaalle olisi
tullut erittdin mittavat ja se olisi aiheuttanut varsinkin merkittavia CO,-paastoja
ilmaan. Sakeutettu ldjitys merkitsee myos tehokkaampaa maan kayttoa, mika on
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varsin tarkeaa tassa tapauksessa, kun puuttuu luonnollinen "alava maa” (laakso
tai muu luonnollinen painanne maastossa), jota voidaan kdyttaa hiekka-altaana.

5.2 Ldjitystekniikka

Johdantona tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto esittdd, ettd RIK:n
pddtoksestd “ei kdy ilmi saako yhtié luvan ldjittdd rikastushiekkaa hiekka-
altaaseen.”

Yhtiolle on epaselvaa vaittaako luonnonsuojeluvirasto, etta yhtio ei
todellisuudessa ole saanut lupaa varastoida hiekkaa altaaseen vai kasitetaanko
teksti vain toteamukseksi, ettad lupalausekkeisiin ei ole kirjoitettu erityisesti, etta
annetaan lupa ldjitykseen. Yhtio edellyttaa lahinna, etta kyseessa on
jalkimmainen, missa tapauksessa yhti6lla ei ole kommentteja, mutta siina
tapauksessa, etta kysymys olisi ensimmaisesta, yhtié haluaa painottaa, etta sille,
joka perehtyy RIK:n pdatoksen aineistoon, on selvaa, ettd lupa mydnnetdaan myods
rikastushiekan l3jitykseen. Tata tukee myds olennaisesti viranomaisten toiminta
aikaisemman toimintajakson aikana, kun mikdan viranomainen ei vaittanyt, etta
lupa puuttuu, ei ldaninhallitus vastaavana operatiivisesta valvonnasta tai
luonnonsuojeluvirasto siind ominaisuudessa, jonka perusteella virasto nyt katsoo
itsensa kutsutuksi hakemaan voimassa olevan luvan peruuttamista vaittamalla,
ettd lupa rikastushiekan lajitykselle puuttuisi. Tata taustaa vasten yhtio ei voi
valttya asettamatta kyseenalaiseksi luonnonsuojeluviraston lausuntoa tasta
osasta.

Luonnonsuojeluvirasto esittdd edelleen témdn otsikon alla etté “pdicitdksestd ei
kéy ilmi valittu ldjitystekniikka eiké mydskéddn onko kyseessé paras mahdollinen
tekniikka ympdristkaaren mukaan tai paras saatavilla oleva tekniikka
kaivosjdtteen kdsittelyd koskevan BREF-dokumentin mukaan.”

Myds taalla yhtiolle on epaselvaa mika merkitys ja tarkoitus
luonnonsuojeluviraston kommentilla on. Yhtion kokemuksen mukaan
lupapaatoksessa ei normaalisti mainita nimenomaan rikastamotoiminnalle ja
siihen liittyvalle rikastushiekan lgjitykselle mita ”13jitystekniikkaa” pitaa kayttaa.
Sita vastoin sellaisesta paatoksesta voidaan epasuorasti lukea mista “tekniikasta”
on kysymys, mikali paatoksesta ilmenee, ettd aiotaan rakentaa hiekka-allas (ja
siind tapauksessa minkd muodon altaan on ajateltu saavan) tai tapahtuuko
varastointi muihin tiloihin (kuten luonnollisiin onkaloihin tai lopetettuun
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avolouhokseen tai maanalaisiin louhittuihin tiloihin) samalla kun hakemuksesta
luonnollisesti kdy ilmi, kuinka varastointi on aiottu tehda. Periaatteessa on
olemassa vain kolme padavaihtoehtoa (”kuivavarastoinnin” lisdksi, joka vaatii
suodatusta ja joka on useista syistd eparealistista ajankohtaisessa toiminnassa),
nimittdin perinteinen lietevarastointi, sakeutettu l3jitys (toisinaan paksunnettu
lajitys) seka ”pastaldjitys”, jossa vaihtoehtojen p&aasiallisena erona on
kiintoaineen pitoisuus lopullisessa l3jitettavassa materiaalissa.

Kuten luonnonsuojeluviraston tekstista jatkossa kay ilmi, taman otsikon alla nyt
ajankohtaisessa tapauksessa on ilmeista, etta tarkoituksena on jo alusta alkaen
ollut soveltaa sakeutettua (paksunnettua) lajitysta, toisin sanoen maassa/maan
paalla olevaan varastoon hiekkaa, jossa on korkea kiintoainepitoisuus. Paikalla
vallitsevien olosuhteiden taustaa vasten (talla hetkelld ei ole luonnollisia tai
tehtyja onkaloita, joihin voidaan varastoida ja toivomus mahdollisimman pitkalle
ja kohtuullisesti rajoittaa varastoalueen leviamista ja tdten maan kayttod) yhtion
kasityksen mukaan on myds ilmeista, etta ei ole olemassa mitddn parempaa
"menetelmaa” lajitykseen kuin se mika on valittu.

Jatkossa kyseisen otsikon alla luonnonsuojeluvirasto selvittdd muun muassa osia
kuvatusta ldjittémisestd, joka on RIK:n pdditdksen aineistossa ja tietoja, jotka
saatiin viraston kdydessd kaivoksella 30.5.2018.

Tiedot ovat sikali, kun yhtio nakee, korrekteja eivatka ne johda kommentteihin
yhtion taholta.

5.2.1  Kuinka Iéjitys toimii kdytdnnéssé

Taman otsikon alla oleva kohta sisaltda paaasiassa sitaatin Rambdllin PM:sta,
joka on paivatty 9.6.2017, jonka mukaan tiettyja sisdpenkereitad hiekkavarastoon
on jo tehty, eikd se johda erityisiin kommentteihin yhtion taholta.

5.2.2  Luonnonsuojeluviraston asenne

Tdmdn otsikon alla virasto esittdd, ettd ”“ldjitykseen tarkoitettujen laitosten
rakenne sekd sijoitus eivdt ole luvan mukaisia” ja asettaa tdmdn jélkeen
kyseenalaiseksi onko teknisesti mahdollista “saavuttaa sakeutettu Idjitys ja
jatkossa stabiili rikastushiekkakartio, kun 15-45 % rikastushiekasta on
karkeampaa raetta, joka ei edes ldpdise sakeutinta.” Virasto toteaa sen jéilkeen,
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ettd hiekka on valunut sellaisella tavalla, jonka vuoksi NRAB on joutunut “osittain
rakentamaan sisdpuolisia penkereitd”, jotka ovat viraston mukaan patoja, joita ei
ole lupaharkittu.

Koskien vaittamaa ettd ” 13jitykseen tarkoitettujen laitosten rakenne seka sijoitus
eivat ole luvan mukaisia” yhtio ei oikein nde mihin tama viittaa (kysymyksia
ymparoivien penkereiden/patojen muodosta esiintyy myohemmin muissa
kohdissa eika niihin kohtuudella voida viitata myos taalla) eikd voi kommentoida
asiaa lahemmin.

Kokonaisvaltaisella tasolla (koko hiekka- ja selkeytysallas niihin kuuluvine hiekan
ja veden kasittelyjarjestelmineen) voidaan kuitenkin todeta, etta osalla
laitoksesta ei tanaan ole se muoto, joka kdy ilmi aineistosta RIK:lle, mutta ei silti
ole itsestdaan selvaa, ettd laitoksia “ei ole rakennettu luvan mukaisesti”. Kuten
kay ilmi luvan nk. yleisesta ehdosta p 1, toimintaa on harjoitettava ja laitokset
rakennettava “padasiassa silla tavalla, jonka yhtié on maininnut tai johon se on
sitoutunut jutussa, mika tarkoittaa sitd, ettd on olemassa tietty vara poikkeamille
ilman, etta toiminnan tai laitosten sen vuoksi katsottaisiin rikkovan lupaa.

Tahan liittyen yhtio haluaa my0s esittaa, ettd se mita yhtié on noutanut
aikaisemmasta NRAB:sta, seka alkuperdinen selkeytysallas ettd nykyinen allas oli
tarkoitettu vain tilapaisiksi ratkaisuiksi, joita ajan mittaan kehitettaisiin/jotka
korvattaisiin selkeytyspinta-alalla, joka olisi suunnilleen saman kokoinen ja
muotoinen kuin RJK:lle toimitetussa aineistossa.

Yhtio haluaa edelleen korostaa, etta kuva teknisestd kuvauksesta (alla TB)
aineistossa RJK:lle (katso kuva 31 liite 4 luonnonsuojeluviraston hakemuksessa),
johon seka laaninhallitus ettd luonnonsuojeluvirasto ovat vedonneet useissa
yhteyksissa, on ilmeisesti yksinkertaistettu luonnos, jota ei ole koskaan ollut
tarkoitus “tulkita” kirjaimellisesti. Kuvan tarkoituksena on havainnollistaa
keskelta tapahtuvaan sakeutettuun ldjitykseen tarkoitetun altaan ja altaan
itdosassa olevan vetta sisaltavan osan (selkeytysosa) periaatteellista muotoa. Se,
ettd kuvaa ei ole tarkoitettu kasitettavaksi tasmalliseksi altaan kuvaukseksi kay
ilmi jo alla olevasta tekstista, jossa mainitaan, etta kyseessa on
"periaateluonnos”, mutta myos siitd suhteesta, etta altaan hiekkaosa on
muotoiltu taydelliseksi ympyraksi. Koska luonnoksessa/suunnitelmissa ei ole
pengertad tai muuta rakennetta, joka erottaa hiekan selkeytysosasta on edelleen



ALRUTZ’ ADVOKATBYRA AB 14
STOCKHOLM

ilmeistd, etta rajaa molempien altaan padosien (hiekkaosa ja selkeytysosa) valissa
ei kuvassa voida ymmartaa tasmalliseksi.

Muuten yhtio palaa alla kohdassa 5.4.3 ja 7 kysymykseen siitd, kuinka on
arvioitava missa suhteessa poikkeamia on katsottava olevan ja millaiseksi niiden
merkitys siinad tapauksessa katsotaan.

Koskien mahdollisuuksia “saavuttaa sakeutettu lajitys” on sindnsa epaselvaa mita
virasto katsoo kasitteen ”sakeutettu ldjitys” sisdltavan, mutta yhtio on vakaasti
sitd mielta, ettd on olemassa hyvat mahdollisuudet lisata kiintoaineen pitoisuutta
hiekassa siind maarin, ettd keskimaardinen noin 3-4 % hiekan/luiskan kaltevuus
voidaan saavuttaa. Tata koskeva tyo on asetettu etusijalle ja useita
vaihtoehtoisia ratkaisuja/toimenpiteitad on harkittu. Yksi toteutettu toimenpide,
joka ei sindnsa vaikuta kiintoainepitoisuuteen hiekassa, mutta jolla on jo ollut
vaikutusta hiekan kaltevuuteen, on "hajaldjitys”, jossa hiekka puretaan useiden
pienempien putkien kautta yhden suuren tuloputken sijasta. Toimenpiteella on
paasty huomattavasti suurempiin hiekan luiskakaltevuuksiin kuin aikaisemmin ja
ensimmaiset mittaukset indikoivat hajalajitetyn hiekan paasseen vahan yli 2 %
kaltevuuteen, ts. lahes kaksikertainen verrattuna keskimaaraiseen hiekan
kaltevuuteen ennen toimenpidetta. Vaikka tama on yksityiskohta asiayhteydessa,
yhtio haluaa vaittaa, etta silla olosuhteella, etta rikastushiekan karkeampi
raekoko ei lapdise sakeutinta, ei ole merkitystd mahdollisuuksille saavuttaa
haluttu kiintoainepitoisuus lajityksessa. Sakeutin on rakennettu kasittelemaan
hiukkaskooltaan hienoa materiaalia ja jos karkeampien materiaalien virtoja
johdetaan laitoksiin, on olemassa riski, etta se itse asiassa hairitsee laitoksen
toimintaa. Ja niin kauan kuin talla ei ole mitdan merkitysta mahdollisuuteen
saada hiekalle haluttu kaltevuus on osavirtaamien teiden kuljettava sen alueen
ulkopuolella, jota tulee kohtuuden nimissa kokeilla ja saannella (yleisella ehdolla
tai muulla tavoin) luvan puitteissa.

Tadssa yhteydessa tulee myos tahdentaa, etta yhtiolla on erittdin vahvat
taloudelliset kannustimet ratkaista ongelmat, koska suuri hiekan
kaltevuus/luiskakulma merkitsee sit3, ett3d hiekka-altaaseen mahtuu enemman
hiekkaa samalle pinta-alalle, patojen tarve viahenee ja jalkikasittelykustannukset
ndin pienenevat. Ei siis ole mitaan ristiriitaa viraston pyrkimyksen ja yhtion
etujen valilla tdssa suhteessa. On myos aihetta huomauttaa, ettd yhtion
kokemuksen mukaan NRAB oli tietoinen siitd, etta valittu ldjitysmenetelma
vaatisi hienosaatoa ja sopeuttamista ennen kuin haluttu hiekan kaltevuus
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voitaisiin saavuttaa. Tama tyo oli kaynnissa konkurssin tullessa ja jota yhtio nyt
jatkaa.

Koskien tietoja rakennetuista ”sisdapuolisista penkereistad” yhtio olettaa, etta talla
viitataan yhdistettyyn sivukivipenkereeseen/autotiehen, joka rakennettiin
aikaisessa vaiheessa selkeytysaltaan (penger/tie haarautuu valittomasti
molempien altaiden pohjoispuolella) ja lajitysrampin vlille ja joka nakyy heikosti
kuvassa 3 luonnonsuojeluviraston hakemuksessa. Siina sanotaan, etta tama
rakenne ei ole ollut erityisen lupaharkinnan kohteena. Samalla se on yhtion
kasityksen mukaan sen tyyppinen toimenpide, joka esiintyy normaalisti hiekka-
altaan kaytossa ja joka ei aiheuta riskia tai muuta vaikutusta vesiolosuhteisiin
altaan ulkopuolella. Penger/tie koostuu sivukivesta, joka kaadettiin suoraan
suohon ja tiivistettiin ja oli keskimaarin 1-1,5 metria korkea (laskettuna
viereisestd maan pinnasta) rakennettaessa. Mitaadn varsinaista gradienttia ei
esiinny alueella ja penger oli niin lapaiseva, etta se ei aiheuttanut mitaan
huokospainetta penkereen ylavirran puolella olevaan hiekkaan. Penger/tie
ohjasi/sisalsi sinansa rikastushiekkaa (ja esti ndin hiekkaa kayton alkuvaiheessa
valumasta tarpeettoman suuriin osiin hiekka-allasta), mutta ei siind maarin ja
silla tavalla, etta se olisi aiheuttanut riskia. Se on nykyisin hiekkakerroksen alla,
eika silla ole varsinaista tarkoitusta tai vaikutusta olosuhteisiin altaassa. Lopuksi
yhtio panee merkille, ettd ldaninhallitusta on informoitu penkereesta/tiesta,
mutta ilman ettd tdma on ryhtynyt mihinkdan toimenpiteisiin operatiivisen
valvontansa puitteissa.

Yhteenvetona yhtio katsoo, ettd penger/tie, jos sen rakentaminen on
yleensadkaan ollut vesitoimintaa, ei ole ollut pato ymparistékaaren merkityksessa
(ndin vaikka se jossakin maarin ohjasi/rajoitti hiekan leviamistad), mutta myos jos
nain olisi ollut, yhtio katsoo, ettd penger/tie voitiin rakentaa ilman erityista
lupaharkintaa ensi kddessa silla perusteella, ettd sen katsotaan sisaltyneen
lupaan kayttaa hiekka-allasta ja rakentaa taman tyyppisia yksinkertaisia
rakennelmia tyon helpottamiseksi hiekka-altaassa (paastavyys) ja/tai ohjaamaan
hiekan leviamistad ja muuten ymparistokaaren 11 luvun 12 § poikkeussaannon
tuella. Yhtion kasityksen mukaan on ilmiselvaa, etta toimenpide (penkereen/tien
rakentaminen) ei ole aiheuttanut eika voinut aiheuttaa vahinkoa yksityisille tai
yleisille eduille sen vesiolosuhteisiin vaikuttamisensa kautta. Ei siksi, etta silla on
yhtion kdsityksen mukaan merkitysta asiassa, mutta yhtio haluaa kuitenkin
muistuttaa, ettd penger on nykyaan hiekan alla, eika silla ole endaa merkittavaa
vaikutusta hiekka- tai vesivirtaamiin.
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Muut “rakenteet” hiekka-altaassa ovat yksinkertaisia teita, jotka tehtiin
laitettaessa allasta kuntoon.

53 Jatteenkasittelysuunnitelma

Tédmdin otsikon alla luonnonsuojeluvirasto toteaa, ettd voimassa olevassa luvassa
ei mainita mitédn louhintajéteasetuksesta (UtvavF) tai
jétteenkdsittelysuunnitelmasta (AHP). Sen jélkeen virasto toteaa, ettd AHP on
annettu RJK:lle jutussa ja etté hakemuksesta kéy ilmi, ettd yhtié on
karakterisoinut sekd sivukived ettd rikastushiekkaa UtvavF:n silloisen (siihen
aikaan, kun hakemus tehtiin RJIK:lle) voimassa olleen sanamuodon mukaan. Jatko
sisdltdd puhtaita sitaatteja jdtteenkdsittelysuunnitelmasta (AHP) koskien
sivukiven ja hiekan karakterisointia.

Yhtio ei voi nahda, etta luonnonsuojeluviraston toteamus, ettei sen kummemmin
UtvavF tai AHP ole mainittu RJK:n luvassa, johtaa edelleen kannanottoon ja sen
vuoksi on vaikeata ndhda mihin lausunto tahtda. Tama erityisesti siksi, etta
virasto itse valittdmasti taman jalkeen toteaa, etta AHP on tehty ja se on
mainittu jutussa RJK:ssa.

Koskien sitaatteja AHP:sta ne nayttavat olevan korrekteja. Siind yhteydessa on
kuitenkin aihetta huomauttaa, etta paivitetty AHP laadittiin vuonna 2014
harkittaessa juttua M 1666-11, jonka luonnonsuojeluvirasto oli ottanut esiin
useassa yhteydessa ja annettiin maa- ja ymparistotuomioistuimelle ja jonka on
myos kaiken todennakoisyyden mukaan pitanyt tulla myds laaninhallitukselle.
Ladninhallitus on siis tdhan aikaan saanut paivitetyn AHP:n ja olisi, jos
suunnitelma olisi katsottu puutteelliseksi jossakin merkittavassa suhteessa,
voinut ottaa yhteyttd NRAB:hen ja vaatia oikaisua.

5.3.1 Luonnonsuojeluviraston asenne

Tdmdn otsikon alla virasto huomauttaa alkajaisiksi, ettd annettu AHP olisi pitdnyt
pdivittédd UtvavFn vaatimusten mukaan, mitd ei ole tehty. Virasto asettaa
kyseenalaiseksi myés ovatko sivukiven ja rikastushiekan karakterisoinnin
perustana olevat ndytteet edustavia ja riittdvid tehdylle karakterisoinnille.

Virasto mainitsee edelleen, ettd osia louhintajétteestd on kdytetty
rakennustarkoituksiin, minkd ei sanota olevan sallittua ”jos on kysymys happoa
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muodostavasta louhintajdtteestd riippumatta siitd, mikdli osassa materiaalia on
puskuroivat ominaisuudet”. Virasto toteaa sen jélkeen, ettd "Mitddn
suostumusta kdyttdd jétettd rakennustarkoituksiin ei ole myénnetty.” Sen jilkeen
virasto ottaa esille lausunnon, joka oli tullut juttuun M 1666-11 uudesta luvasta
laajennettua toimintaa varten, johon siséltyi Sahavaara, ja joka peruutettiin
mydbhemmin konkurssin takia, jossa perdttiin aineiston tédydentédmistd tiedoilla
hiekan kemiallisista ja mekaanisista ominaisuuksista, joita ei ollut toimitettu
ennen kuin hakemus peruutettiin ja juttu jatettiin sillensé. Lopuksi virasto
huomauttaa, ettd UtvavF:n vaatimuksen mukaan toiminnan harjoittajan on
tunnettava jétteen kemialliset ja mekaaniset ominaisuudet ja ettd nditd tarvitaan
ldjitystekniikan ja strategian médrddmiseen, jélkikdsittelyn suunnitteluun seké
taloudellisen vakuuden laskemiseen.

Luonnonsuojeluviraston kategorinen vaite, ettd AHP on ”paivitettava” joka viides
vuosi, ei tdsmaa taysin UtvavF:n kanssa ja sita tulee kommentoida. Asetuksen

29 § mukaan "Toiminnan harjoittajan (pitaa) tarkistaa
jatteenkasittelysuunnitelma niin pian, kuin siihen on aihetta ja vahintdan joka
viides vuosi. Suunnitelman muutoksista on ilmoitettava valittomasti
valvontaviranomaiselle.” Asetuksen mukaan vaatimuksena on, ettd toiminnan
harjoittajan on “tarkistettava” suunnitelma ja tarvittaessa paivitettava se. Mitaan
yleista vaatimusta siitd, ettd suunnitelmaa ei pelkastdaan pida tarkistaa, vaan
my0s paivittaa se joka viides vuosi olosuhteista riippumatta, ei voida lukea
asetustekstista.

Yhti6 haluaa edelleen tahdentaa, etta aikaisempi toiminta oli kdynnissa
ainoastaan jakson myohdissyksysta 2010 (kun maan kuoriminen aloitettiin)
joulukuuhun 2014, toisin sanoen lyhyemman ajan kuin asetuksen pakolliseen
tarkistukseen maaratyt viisi vuotta. Tasta huolimatta NRAB, mikd on mainittu
yll3, laati vuonna 2014 pdivitetyn ja tdydennetyn AHP:n koskien silloista ja
tulevaa toimintaa muun muassa Tapulin kaivoksessa ja Kaunisvaaran
rikastamossa. Suunnitelma toimitettiin maa- ja ymparistotuomioistuimelle ja sen
on taten taytynyt kohtuudella tulla myds ldaninhallitukselle. Sita, etta
konkurssipesa ei antanut tehda suunnitelman tarkistusta sina aikana, kun
louhinta ja rikastus eivat olleet kdynnissa ja louhintajatetta ei ollut syntynyt,
voidaan pitaa tdysin ymmarrettavana.

Toiminnan kaynnistyessa uudelleen yhti6 kaynnisti suunnitelman tarkistuksen ja
uusi, "tarkistettu” ja paivitetty suunnitelma on toimitettu laaninhallitukselle seka
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oheistettu liitteena 1 tahan vastineeseen. Taman ansiosta toistuvaa tarkistusta ja
AHP:n paivitysta koskevat aikaisemmat muodolliset puutteet katsotaan
korjatuiksi.

Koskien sivukiven kayttamista rakennustarkoituksiin, yhti¢ haluaa tahdentaa,
ettd tdma noudattaa seka ymparistokaaren resurssienkayttévaatimuksia ja
UtvavF:aa jonka mukaan mahdollisimman suuri osa louhintajatteesta on
kierratettdva muun muassa rakennustoissa. Kirjelmasaan virasto puhuu
”potentiaalisesti happoa muodostavasta” sivukivesta tavalla, joka antaa lukijalle
kuvan, etta sivukivea sellaisin ominaisuuksin ei olisi pitanyt kdyttaa
rakennustarkoituksiin, minka yhtio kiistaa. Kaikki rakennustarkoituksiin kaytetty
sivukivi tayttaa rakennusmateriaalille asetetut vaatimukset. Katso edelleen alla
kohta 5.4.2.

Koskien vaatimusta louhintajatteen kemiallisten ja mekaanisten/fysikaalisten
ominaisuuksien tuntemuksesta, asiakirjoista kay ilmi, etta NRAB jo ennen RJK:n
harkintaa tilittanyt selvityksia seka sivukiven etta rikastushiekan ominaisuuksista,
katso muun muassa RJK:lle toimitettu AHP liite 5 luonnonsuojeluviraston
hakemukseen). Edelleen yhtio on, kuten ylld on esitetty, laatinut uuden ja
padivitetyn AHPn, joka on liitetty tahan vastineeseen, liite 1. Suunnitelmasta kay
ilmi muun muassa, etta suoritettu jatteen karakterisointi (katso suunnitelman
liite B) perustuu nykyisin erittdin laajaan materiaaliin, joka olennaisilta osin
vahvistaa sen sivukiven karakterisoinnin, joka oli perustana RJK:n
lupaharkinnalle. Aineisto, joka yhti6lla on jatteiden ominaisuuksista, lienee itse
asiassa huomattavasti laajempi ja vahvempi kuin mita normaalisti vaaditaan
ruotsalaisilta kaivoksilta ja tuolloin erityisesti rautamalmikaivoksilta, jotka
tuottavat huomattavasti “kiltimpaa” (alempi rikkipitoisuus) louhintajatetta kuin
sulfidimalmikaivokset. Suunnitelmasta ja aikaisemmasta aineistosta kay siten
ilmi, ettd yhtiolla on riittavat tiedot seka sivukiven etta rikastushiekan seka
kemiallisista etta mekaanisista/fysikaalisista ominaisuuksista, jotta se voi
vahvistaa, ettd meneilldan oleva ja suunniteltu jatteiden kasittely tayttaa
BAT/BMT-vaatimukset.

5.4 Louhintajatelaitokset
5.4.1  Hiekka- ja selkeytysallas

Tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto antaa selvityksen aikaisemmasta
hakemuksesta RIK:lle, joka kuvaa ylimalkaisesti, kuinka allas on tarkoitus
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muotoilla. Sen jdlkeen virasto selvittdd mitd IGéninhallitus on maininnut
“patojen” GruvRIDAS -vastaavuudesta muun muassa aikaisemmissa
velvoitusmdidiréiyksissé NRAB:lle ja konkurssipesdille sekd aikaisemmasta
selkeytysaltaasta tapahtuneesta vuodosta. Luonnonsuojeluvirasto ottaa myos
esille selkeytysaltaan muotoilun ja tilavuuden ja viittaa myds ndilté osin
aikaisempiin velvoitusmddrdyksiin NRAB:lle ja konkurssipesdille.

Yhtio toteaa, ettd viraston selvitys laaninhallituksen aikaisemmista
velvoitusmaarayksista NRAB:lle ja konkurssipesadlle nayttavat olevan korrekteja.
Koskien asiaolosuhteita, selvitys ei anna aihetta kommentteihin yhtion taholta.
Yhtio ei kuitenkaan voi olla pohtimatta sitd, ettd luonnonsuojeluvirasto
pdaasiassa, kuten hakemuksen tastd osasta kdy ilmi, viittaa siihen mita
valvontaviranomainen/laaninhallitus on esittanyt aikaisemmin. Tama sita taustaa
vasten, etta ladaninhallitus on, ollessaan hyvin perilla siita millaiset olosuhteet
paikalla ovat nyt ja parannustoimenpideohjelmasta ja taysin uudesta
toimintaluvasta, jonka mukaan yhtio tydskentelee, hyvaksynyt toiminnan
kdynnistyksen uudelleen voimassa olevan luvan tuella. Vaikka lddaninhallituksen
aikaisempi asenne ja velvoitusmaaraykset mahdollisesti voitiin kasittda antavan
tukea hakemukselle voimassa olevan luvan peruuttamiseksi, minka yhtio
tietenkin kiistad, tama asenne on ilmeisesti muuttunut. Tastad ei mainita mitaan
viraston hakemuksessa minka voidaan sanoa olevan merkillista. Kunnioituksella
luonnonsuojeluviraston asiantuntemusta ja roolia kohtaan yhtio toteaa edelleen,
ettd suurimman osan niista seikoista ja olosuhteista, joita virasto on esittanyt ja
joihin se on vedonnut, tulisi olla ldhempana operatiivisen
valvontaviranomaisen/lddninhallituksen normaalia vastuualuetta. Tassa
yhteydessad on syyta muistuttaa, etta niidenvelvoitusmaaraysten, joita
l[adninhallitus on aikaisemmin tehnyt seka NRAB:lle ettd konkurssipesalle,
tarkoituksena on ollut enemmankin saada aikaan oikaisu kuin kieltda toiminnan
jatkaminen.

Koskien vuotoa selkeytysaltaasta ja varaston muotoilua ja tilavuutta jne. yhtio
viittaa selvitykseen alla kohdassa 5.4.3, jossa yhtio on kommentoinut [ahemmin,
kuinka allas tayttaa vaatimukset, jotka voidaan lukea RJK:n luvasta. Lyhyesti
voidaan kuitenkin mainita, etta todellinen vuoto (ei ainoastaan pohjaveden
virtaamat altaaseen ja sieltd ulos, joita esiintyy johtuen gradientista) joka on
esiintynyt, tapahtui toimintakauden hyvin aikaisessa vaiheessa (kun laitokset
eivat olleet vield taysin valmiita), eika niilla ollut merkittavaa vaikutusta
ymparistoon. Yhtio ei voi tata taustaa vasten nahda, etta silld on mitaan



ALRUTZ’ ADVOKATBYRA AB 20
STOCKHOLM

varsinaista merkitysta kysymykselle voimassa olevan luvan peruuttamisesta, joka
on nyt harkinnan kohteena.

5.4.2 Sivukivivarasto

Tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto siteeraa lausetta luvasta, jonka
mukaan sivukiven varastoinnin on tapahduttava siten kuin yhtié on selvittéinyt
jutussa ja sen jéilkeen hakemuksen pienemmdssd osassa, missé yhtié kuvaa
suunniteltua sivukiven varastointia. Edelleen virasto vetoaa siihen mitd
ldéninhallitus on maininnut sivukiven sulfidien/rikin sisdllostd aikaisemmassa
velvoitusmddrdyksessé ja esittdid, ettd se mitd viraston kéynnilld paikalla
toukokuussa 2018 on vahvistettu, ettd osa sivukivestd on ”“potentiaalisesti
happoa muodostavaa” ja ettd yhtié aikoo jatkossa kdsitelld tatd sivukived
samalla tavalla kuin NRAB teki aikaisemmassa toiminnassa.

Yhtio haluaa aluksi tassa osassa viitata siihen mita on esitetty ylla kohdassa 5.4.1.

Luonnonsuojeluviraston kirjoittelu ”potentiaalisesti happoa muodostavasta”
sivukivesta on yhtion kasityksen mukaan |ahes harhaanjohtavaa ja johtaa
virheisiin. Aluksi tulee painottaa, etta kasite “potentiaalisesti happoa
muodostava” viittaa materiaaliin (sivukivi tai rikastushiekka etupdassa, mutta
my0Os moreeni) joka, perustuu rikkisisaltoon, voisi olla happoa muodostavaa ja
josta lisatutkimuksia siis vaaditaan olosuhteiden selventamiseksi.

Koskien ajankohtaisia olosuhteita, vahvistetaan sindansa, etta avolouhoksen
kivimassassa esiintyy pienia linsseja, joissa on kohonneita rikkipitoisuuksia (katso
muun muassa yhtion tdydentava vastaus 7.6.2018 luonnonsuojeluvirastolle)
jotka yksittaisissa naytteissa (joita otetaan sddannénmukaisesti porauspolystad 8
reidsta jokaisesta 150 000 tonnin kaadosta) saattaa nousta noin 3 %:in. Tehdyista
selvityksista ja karakterisoinneista kdy kuitenkin ilmi, etta sivukivessa
kokonaisuudessaan on voimakas ylijadma puskuroivaa materiaalia, mika
merkitsee, etta se ei ole ”potentiaalisesti happoa muodostavaa”. Kuten kay ilmi
karakterisointiraportista, joka on alaliitteend B uudessa AHP:ssa, joka on
toimitettu ldaninhallitukselle, kdy ilmi myods, etta useat erat/linssit, joissa on
korkeampi rikkipitoisuus sisaltdvat myos korkeita pitoisuuksia karbonaatteja
mikd merkitsee, ettd erat eivat ole potentiaalisesti happoa muodostavia
huolimatta korkeammasta rikkipitoisuudesta. Taten ei edes yksittaisista
ndytteistad katsota pelkastaan rikkipitoisuutta, vaan taytyy nahda kokonaisuus.
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Edelleen taytyy arvioitaessa varastoitavaa sivukivea, nahda varastoitavan
sivukiven kokonaismaara. Nyt ajankohtaisessa tapauksessa varastossa oleva
materiaali tulee olemaan voimakkaasti nettopuskuroivaa (voimakas ylijaama
karbonaatteja, jotka ovat jaljellda my0s sen jalkeen, kun materiaalissa olevat
sulfidit on "kaytetty”), eikd voida, kuten luonnonsuojeluvirasto vihjaa, poimia
yksittaisia naytteita ja niiden perusteella selittda sivukiven olevan
”potentiaalisesti happoa muodostavaa”.

Se, etta sivukivivarasto ei synnyta hapanta suotovettd, kady ilmi myos
vesindytteistd, joita otetaan suotovedesta. Se valuu prosessivesialtaaseen (PWP-
pato) ja alusta asti otetut vesindytteet (myds konkurssijaksolla, kun varastoon ei
tuotu lisaa materiaalia) osoittavat vakaasti neutraalia pH-arvoa (7 ja 8 valilla). Siis
mikdan tehdyissa karakterisoinneissa tai suotoveden analyysituloksissa ei indikoi,
etta "sivukivi” yleensa ja/tai sivukivivarasto sellaisenaan olisi potentiaalisesti
happoa muodostava.

Samat vaitteet, jotka on esitetty ylla sitd vastaan, etta sivukiven ”luokittelu”
keskittyy pienempiin madriin sivukived, jossa on korkeampi rikkipitoisuus kuin
sivukivessa yleensa, koskee periaatteessa myos kysymysta siita, kuinka sivukivi
varastoidaan. Yhtio kayttaa, samalla tavalla kuin NRAB teki aikaisemmin, tuloksia
porauspolynaytteista huolehtiakseen siitd, etta sivukivialueita, jossa
rikkipitoisuudet ovat hieman korkeampia, varastoidaan keskeisesti varastoon.
Kysymyksessa ei siten ole ” potentiaalisesti happoa muodostavan sivukiven
kapselointi” varastoon keinona ”valttaa” suojatoimenpidevaatimuksia, jotka tulisi
kohtuullisesti asettaa ja tayttda, vaan taysin normaali l3jitysstrategia. Yhtio ei voi
nahda milla tavalla tama kasittely poikkeaisi siitd, minka katsotaan olevan
BAT/BMT.

Jalkimmaisena mainitun vahvistamiseksi yhtio viittaa muun muassa selvitykseen,
jonka SRK Consulting teki vuonna 2014 NRAB:n toimeksiannosta ja joka on liitetty
paivitettyyn AHP:n (katso alla oleva suunnitelman Liite C) josta kay ilmi, etta
sivukiven varastointistrategia on selvitetty tarkkaan ulkopuolisen asiantuntijan
toimesta, joka on tullut siihen lopputulokseen, etta sovellettu menetelma/strategia
(sellaisen sivukiven ”yhteisvarastointi”, jota ei kdyteta rakennustarkoituksiin) on
parempi kuin korkeita rikkipitoisuuksia (ja alhaisempia karbonaattipitoisuuksia)
sisdltavan sivukiven pitaminen erilldan, tama sita taustaa vasten ettd varasto
kokonaisuudessaan tulee olemaan voimakkaasti nettopuskuroiva ja taten estaa
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yleensakin happaman suotoveden synnyn ja puolestaan varsinkin metallien
mobilisoinnin.

Tahan liittyen yhtio haluaa lopuksi esittda, etta jo aineistossa RJK:lle (katso muun
muassa alkuperainen AHP, liite 5 luonnonsuojeluviraston hakemukseen) mainittiin,
ettd esiintyy linsseja /eria sivukivea, joissa rikkipitoisuudet ovat noin 1,65 % ja etta
kaikkea sivukivea ei taten voitu luokitella “tehottomaksi” edes sen kasitteen
maaritelman mukaan, jota tuolloin sovellettiin virallisen maaritelman puutteessa ja
joka tarkoittaa sivukived, jonka NP/A suhde oli >3 tai rikkipitoisuus <0,1 %.
Aineistossa RJK:lle mainittiin myds, ettd mikaan rikkipitoisuuteen perustuva erilldan
pitaminen ei ollut ajankohtaista, vaan etta "yhteisvarastointia” kaytettaisiin. Tata
taustaa vasten yhti6 voi nahda, ettd luonnonsuojeluviraston vaittamalle siita, etta
aikaisemmin olisi ilmoitettu kaiken sivukiven olevan “tehotonta” ja ettd kaynnissa
olevan sivukiven ”yhteisvarastoinnin” olevan RJK:n luvan vastaista, ei ole mitaan
tukea asiakirjoissa tai missaan muussakaan aineistossa.

Koskien lahempaa kuvausta sivukiven ominaisuuksista ja kuinka sita tulee kasitella
(ja todellisuudessa kasitellaan) viitataan paivitettyyn AHP:hen, liite 1 ja tuolloin
erityisesti karakterisointiin alaliitteessa B SRK Consultingin raporttiin liitteessa C.

5.4.3  Luonnonsuojeluviraston kanta

Tdmdn otsikon alla Luonnonsuojeluvirasto esittdd yhteenvedollisesti seuraavaa.

- Selkeytysallasta tai hiekka- ja selkeytysallasta ei ole rakennettu sen mukaan
mitd aineistossa RJIK:lle on mainittu.

- Altaita ympdréivid patoja ei ole rakennettu RJK:n luvassa olevien ehtojen
2 ja 3 mukaan, minkd vuoksi ylijuoksutusta purkuvesistéén on tapahtunut
”liian usein ja eikd rajoittavalla tavalla, jota on tarkoitettu ehdossa 4.”

- “Vuodenaikaisvaihtelut pitéd pystyd hallitsemaan. Se, ettd esiintyy lumen
sulamista, on tekijd, jonka toiminnan harjoittajan on otettava mukaan
laskelmiinsa. Muut toiminnassa olevat kaivokset hoitelevat vastaavat
tilanteet.”

- Louhintajéitelaitosten muotoilu perustuu siihen, ettd sivukivi, kuten
rikastushiekkakin ovat tehottomia, minkd ei ole néhty pitévdn paikkaansa.

- Laitokset ja jétteen kdsittely on tarkistettava ja “muotoiltava
louhintajéitteen todellisten ominaisuuksien mukaan.”
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- Mikdén muu tuomioistuin ei ole harkinnut “menettelyd sijoittaa happoa
muodostava materiaali sivukivivaraston sisddn ja sen vuoksi on epdselvid,
onko menettely parasta mahdollista tekniikkaa.”

Yhtio vahvistaa, ettd osat hiekka- ja selkeytysaltaan laitoksista on muotoiltu
tavalla, joka poikkeaa siitd, mitd esitettiin hakemusasiakirjoissa RIK:lle. Tama
olosuhde on siten kiistaton vaikkakin tulee mainita, mika on mainittu ylla
kohdassa 5.2.2, syyna poikkeamiin on suurelta osin se, etta NRAB valitsi rakentaa
ennen kaikkea selkeytysaltaan vaiheittain koko selkeytysaltaan rakentamisen
sijasta jo alkuvaiheessa, kun ei vield ollut niin suuren altaan tarvetta. Yhtio tekee
my0s erilaisen arvioin ndiden poikkeamien merkityksesta, ja siitd ovatko
poikkeamat aiheuttaneet RJK:n luvassa olevien ehtojen 2 ja 3 ylityksen.

Aineistosta RJK:lle kdy ilmi muun muassa seuraavaa.

Suunnitellussa hiekka- ja selkeytysaltaan yhdistelmassa oli ajateltu selkeytyksen
tapahtuvan itdisessa osassa ja ettd osa erotetaan ymparoivasta suosta
perinteiselld RIDASin ja GruvRIDASIN mukaan rakennetulla padolla. Yhdistetyn
altaan sen osan ympdrille, jonka ei tule pidattaa vetta (altaan hiekkaosa)
rakennettaisiin yksinkertainen penger louheesta/sivukivesta erottamaan ja
toimimaan kulkutiena altaan ympari tarkkailua jne. varten seka rajoittamaan
veden padsya ymparoivalta suomaalta altaaseen. Tatd pengerta ei ole koskaan
esitetty patona, joka sisaltaa merkittavia maaria hiekkaa ja/tai vetta ja jonka sen
vuoksi pitdisi tayttda RIDAS ja GruvRIDAS -vaatimukset.

Tien/penkereen ulkopuolelle suunniteltiin erottavat ojat ja sen sisdpuolelle
keruuojat, jotta vesi ymparistosta ei valuisi altaaseen seka etta vesi ldjitetysta
hiekasta johdettiin altaan selkeytysosaan. Lopuksi voidaan todeta, etta alun perin
ei suunniteltu patoa/pengertd hiekkaosan ja selkeytysosan valiin. Tarkoituksena
oli, etta hiekka sedimentoituisi riittavan kauas ulommasta vetta pitavasta
padosta, jotta jaljelle jaisi riittava selkeytyspinta-ala.

Penger altaan hiekkaosan ympdirillé
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Penger, joka toimii talla hetkelld ulkoisena rajoitteena altaassa, joka sisaltaa vain
hiekkaa (ei siis toimi selkeytysaltaana), on rakennettu yksinkertaiseksi
penkereeksi louheesta/sivukivesta ja sen korkeus on télla hetkelld noin 0,3-1 m
ympadrdivan maan pinnasta. Rakenne vastaa olennaisesti sitd, kuinka penger
esiteltiin/kuvattiin aineistossa RJK:lle koskien seka toimintaa ettd rakennetta.
Ainoa merkittdava ero on se, ettd penger on pidempi ja se ulottuu koko matkan
nykyiselle selkeytysaltaalle (katso alla).

Yksi penkereen toiminnoista RJK:lle toimitetun aineiston mukaan on rajoittaa
muutoin ulkopuolella olevalta suolta valuvan veden maaraa altaaseen, mika
lisdisi taten selkeytysaltaan kuormitusta (tilavuuden suhteen). Lajitetysta
hiekasta tuleva vesi paatyy padasiassa leikkaavan ojaan penkereen sisdpuolella ja
se johdetaan selkeytysaltaaseen. Penkereella ei siten ole varsinaista
toimintatarkoitusta, vaikka korkean veden aikana oja saattaa tulvia.

Korkeuserot (gradientti) altaan sisa- ja ulkopuolella olevan maan valilla ovat
hyvin pienet. (normaalisti vain enintaan joitakin desimetreja), jonka vuoksi
esiintyvat virtaamat ovat hyvin rajoitettuja poikkeuksena lumen sulaminen,
jolloin suurempia virtaamia on esiintynyt.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd penkereelld sindnsa on tarkoitus muun
muassa “estdd” ulkopuolella olevaa vettd valumasta altaaseen, mutta etta
virtaamat, joita todellisuudessa esiintyy (ja voi esiintyd) ovat niin rajoitettuja,
ettd penger ei yhtion kasityksen mukaan ole sellainen ”pato”, jota ehto 2 RJK:n
luvassa koskisi.

Lajitetysta hiekasta valuva vesi pdatyy padosin penkereen sisapuolta seuraavaan
rajoittavaan ojaan ja se johdetaan selkeytysaltaaseen. Siind mielessa penkereella
ei ole omaa tehtavaa.

Voidaan myds todeta, ettd mitadn patomurtuman riskia ei kaytannossa ole
olemassa. Penkereen korkeus on rajoitettu eika rikastushiekka kuormita sita
paineella, samalla kun penkereen eri puolilla olevan veden korkeusero on
minimaalinen, mika kaiken kaikkiaan merkitsee sitd, ettd “murtuman”
syntymisen riski on kaytannossa olematon. Yhti6 ei ole teettanyt nykyiselle
penkereelle, laskelmaa turvallisuuskertoimesta, mutta ylimalkaisen arvion
mukaan se tayttaa RIDAS ja GruvRIDAS suuntalinjat turvallisuuskertoimen ollessa
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vahintaan 1,5. Hiljattain tehdyn ymparistékaaren mukaisen
patoturvallisuusluokituksen mukaan penger kuuluu kategoriaan U.

Lopuksi tdssa osassa yhtio haluaa esittaa, ettd ne toimenpiteet, joita yhtié on
esittanyt neuvonpidon yhteydessa laaninhallituksen kanssa koskien suunniteltua
ymparistokaaren 11 luvun mukaista lupahakemusta tietyille toimenpiteille
varastossa, tehdaan penkereelle (tiivistys seka pienehko kuivavaran korotus)
merkitsee osittain, ettd ymparoivalta suoalueelta sisdan tulevien virtaamien
riskia rajoitetaan lisda (lahes eliminoidaan) ja osittain, etta penger myos
muodollisesti tayttadisi GruvRIDAS -vaatimukset, jos sen nyt kasitettdisiin olevan
"pato”, jota i RJK:n luvan ehto 2 koskee.

Taustana suunnitellulle penkereen tiivistamiselle ei kuitenkaan ole se, etta yhtio
katsoisi sille olevan todellista tarvetta ymparistdsyista. Kaivetut ojat (johtavat
vaikutuksen alaisena ollutta vetta selkeytysaltaaseen) estavat tehokkaasti veden
virtaamista ulos varastosta ja virtaama sisdan ymparoivalta suoalueelta on niin
rajoitettua, etta silla ei ole merkittavaa vaikutusta suohon. Kaytdn kannalta olisi
kuitenkin edullista vahentaa entisestdaan virtaamisen riskia suolta, koska
selkeytysaltaan ja pumppujen ym. kuormitus pienenisi ennen kaikkea korkean
veden aikaan (lumen sulamisen aikaan). Yhti6 katsoo myos mielelldan, etta
kysymys penkereesta voidaan poistaa paivajarjestyksesta, koska se vie yhtion
kasityksen mukaan fokusta ja energiaa keskeisemmilta asioilta.

Varaston selkeytysosa

Varaston selkeytysosan (siitd osasta, joka sisaltdd vettd) ja varaston tatd osaa
ymparoivan penkereen osalta erot ovat suuremmat kuin varaston hiekkaosan
kohdalla siihen verrattuna, mita selvitettiin aineistossa RJK:lle. Pdaasialliset erot
RIK:lle tehdyn hakemuksen asiakirjoissa kuvatun ja tdhan mennessa rakennetun
valilld ovat osittain pinta-ala ja tilavuus (rakennetun varaston pinta-ala ja tilavuus
ovat pienemmat kuin mika kdy ilmi aineistosta RJK:lle), osittain se, etta
selkeytyspinta-ala/allas “on kaivettu” suohon sen sijaan etta se olisi “rakennettu”
maan paalle varastoalueelle ja rajattu suota vasten suhteellisen korkeilla pato-
penkereilla.

Tassa ei siten ole kysymys siitd esiintyyko eroja itse rakenteessa (mika on
kiistatonta) vaan mikad merkitys ndilla poikkeamilla katsotaan olevan ja kuinka
niita kasitelldan parhaiten nykytilanteessa. Jotta voidaan arvioida poikkeamien
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merkitys, yhtion kasityksen mukaan on ratkaisevaa, etta katsotaan seka
toimintavaatimuksia (toisin sanoen mika/mitka toiminta(-nat) selkeytysaltaalla
pitaa olla) etta rakennevaatimuksia (ennen kaikkea turvallisuusvaatimukset)
jotka luvasta voidaan lukea.

Toimintavaatimukset

Tdssa osassa yhtio pitaa tarkeana aluksi tehda selvaksi, etta varaston
paaasiallinen tehtava on huolehtia siita, etta kiintoaine voi sedimentoitua
riittdvassa maarin ennen jarjestelmdassa olevan liikaveden
ylijuoksutusta/purkamista purkuvesistoon, eli Muonionjokeen. Tadssa
tarkoituksessa pinta/pinta-ala on ehdottomasti tarkein.

Altaan tilavuudella on kdaytanndn merkitysta ainoastaan mahdollisuutena
varastoida vetta ja tdlla tavoin tasoittaa vuoden aikana ja minimoida veden
ylijuoksutusta/purkamista Muonionjokeen. Tarve/toivomus jakaa/ minimoida
purkamista Muonionjokeen merkitsee puolestaan huolehtimista siita, etta
selkeytetyn prosessiveden jokeen padstamisen muuttama veden kemia ja
muuttunut veden virtaama eivat aiheuta voimassa olevan MKN:n (seka
kemiallinen etta ekologinen status) (ei mydskaan yksittdisten laatutekijoiden
tason) ylittamista purkamisen seurauksena. Ekologisessa statuksessa kysymys ei
ole ainoastaan vaikutuksesta veden kemiaan joessa, vaan myos vaikutuksesta
joen virtaamaolosuhteisiin (hydromorfologiset olosuhteet).

Purkuvirtaamasta tehdyt mittaukset toiminnan aloittamisesta 2012 |dhtien
osoittavat, ettd purkuveden lisd Muonionjoen virtaamaan noin 0,08

ja 0,5 prosentin valilla lasketusta (SMHI:n mallinnustiedot) joen luonnollisesta
virtaamasta, josta suurin osuus on suurten virtaamien kuten lumen sulamisen
yhteydessa ja pienin osuus esiintyy pienten virtaamien yhteydessa talvella.
Vastaava laskelma vuodelta 2018, johon siséltyy jakso, jolloin avolouhoksen
tyhjennyspumppaus kaynnistettiin uudelleen ja seisokin aikana kertynyt vesi
pumpattiin pois, antoi purkuvesilisan, joka oli noin 0,04 ja 0,75 % valilla.
Kummassakin tapauksessa voidaan todeta, ettd purkuveden osuus on niin
rajoitettu, etta silla ei ole mitdan kdaytannon merkitystd joen virtaamaolosuhteille.
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Talvikauden aikana on myds otettu jonkin verran vetta joesta. Osittain
marraskuun-maaliskuun aikana on kdynniss3 jatkuva 50 m3/h pumpattu
”perusvirtaama” vain putkien pitamiseksi sulina, osittain lisaantynyt
pumppaaminen toiminnan tarvitessa enemman vetta [ahinna hiekka-altaan
jaatymisen takia. Kyseessa ovat my0s rajoitetut virtaamat, joiden ennustetaan
nyt kdynnissa olevalle toiminalle olevan noin 800 000 m3 koko viiden kuukauden
jaksolla noin 50 m3/h perusvirtaama mukaan lukien.

Purkamisen vaikutuksesta veden kemiaan ja veden virtaamaan joessa yhtio
viittaa Liitteeseen 2 jossa Golder on tehnyt yhteenvedon toiminnan paastoista ja
niiden vaikutuksesta joen statukseen. Raportissa kasitelladan myds purkamisen
vaikutusta joen hydromorfologiaan.

Raportista kdy ilmi yhteenvetona, ettei ole mitdan indikaatioita siita, etta veden
purkaminen toiminnasta olisi vaikuttanut veden kemiaan Muonionjoessa siten,
ettd voimassa olevaa ymparistolaatunormia (MKN) (seka ekologinen etta
kemiallinen status) olisi ylitetty ja sama koskee yksittaisten laatutekijoiden tasoa.
Sama arviointi tehdaan vaikutuksesta hydromorfologisiin laatutekijéihin.

Ei ole mitdaan indikaatioita siitd, etta esiintyneelld selkeytetyn prosessiveden
ylijuoksutuksella/purkamisella (tai raakaveden ottamisella) ja jota esiintyy
jatkossa, on ollut/tulee olemaan merkittavaa vaikutusta Muonionjoen
purkuvesistoon. Nykyinen selkeyttamispinta-ala on myos ollut riittava, jotta
voimassa olevia ehtoja kiintoaineen pitoisuuksista on voitu noudattaa. Yksittdiset
ohjearvojen ylitykset (ei raja-arvojen) ehdossa 4, joita esiintyi aikaisemman
toimintajakson aikana, johtuivat tietojen mukaan yksittaisista tapauksista,
eivatka ne johtuneet selkeytyspinta-alan liiallisesta rajallisuudesta.

Toinen olennainen kysymys on se olisiko mahdollisuus jakaa/vdhentaa veden
purkamista ollut suurempi, mikali selkeytysaltaalla olisi ollut se muoto ja tilavuus,
joka kay ilmi aineistosta RJK:lle. Tata kysymystda on kommentoitu raportissa
nykyisen, Rambollin 2017 rakentaman hiekka- ja selkeytysaltaan toiminnasta ja
joka on luonnonsuojeluviraston hakemuksen liitteessa 8. Raportista kay ilmi, etta
ero tdssa suhteessa suunnitellun ja nykyisen rakenteen valilla on hyvin rajoitettu.
Syyna on se, ettd mydskaan RJK:n aineiston mukaisella suuremmalla altaalla ei
katsottu olevan varsinaista sdantelyvaraa/saantelytoimintaa. Suuremman altaan
tayttamiseen kuluu luonnollisesti pitempi aika, kunnes allas on taysi ja
purkaminen pitda aloittaa, mutta sen jalkeen tilavuudella ei ole varsinaista
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merkitysta veden purkamiselle, ellei sita yhdisteta toimintaan, joka sallii altaan
pinnan korkeussaantelyn. Asiaan kuuluu myos, etta altaassa olisi RIK:lle
menneen aineiston mukaan suuri pinta-ala, mutta hyvin rajoitettu veden syvyys,
mikd merkitsee, ettd suuret osat sdantelytilavuudesta jaatyisivat talvella.

Tassa tapauksessa pienempi vuotuinen ylijuoksutus yhteensa edellyttaa sita
paitsi, etta raakaveden ottamista Muonionjoesta voidaan jollakin tavalla
vahentaa merkittavasti, muuten olisi edelleen ”vain” kysymys veden purkamisen
uudelleenjaosta vuoden aikana. Yhtio ei nde veden ylijuoksutuksen uudelleen
jakamisella olevan ymparistoetua |dhinna Golderin raportissa liitteessa 2
mainitulla perusteella, jonka mukaan ylijuoksutuksella ei ole merkittavaa
vaikutusta veden laatuun tai virtausolosuhteisiin Muonionjoessa.

Tahan mennessa esiintynyt veden ylijuoksutus, joka on pysytellyt 2,14 —

5,7 Mm3/vuosi rajoissa (jossa suurin veden ylijuoksutus aivan luonnollisesti
tapahtui vuonna 2015, kun tuhjennyspumppaus oli kdynnissa, mutta ilman
rikastamon toimintaa) on vastannut sitd enintdan noin 4,12 Mm?3 purkuvolyymia
/vuosi, joka selvitettiin aineistossa RIK:lle.

Tahan voidaan lopuksi lisdta se ylla mainittu tosiasia, etta yhtiolla on tarkoitus
Iahiaikoina hakea lupaa rakentaa tdydentava selkeytysallas nykyisen
selkeytysaltaan valittomaan laheisyyteen. Tama siita huolimatta etta veden
ylijuoksutuksen/purkamisen ei tahdn mennessa esitetty vaikuttaneen
merkittavasti veden kemiaan ja/tai virtaussuhteisiin Muonionjoessa ja etta
voimassa olevia vaatimuksia kiintoainepitoisuuksista ulos paastettavassa
vedessa on voitu noudattaa, lisdallas parantaa selkeytyskapasiteettia entisestaan
ja on ensi kddessa eteenpain vaikuttava toimenpide, jonka tarkoituksena on
huolehtia siitd, etta riittava selkeytyskapasiteetti voidaan varmistaa myos pitkalla
aikavalilla rikastushiekan levitessa ja ottaessa kaytt66n suurimman osan
hiekkavarastosta. Uusi allas antaa sita paitsi suuremmat mahdollisuudet
varastoida ja sdaannella purkuvesivirtaamaa. Jalkimmaisen yhtio laskee antavan
mahdollisuudet vdahentaa raakaveden ottamista ja taten myos vahentaa tarvetta
ylijuoksuttaa/purkaa vettd Muonionjokeen vuositasolla. Kysymys ei kuitenkaan
ole mistdan ratkaisevista eroista nykytilanteeseen verrattuna.
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Yhtion tarkoituksena on jattaa muun muassa tata toimenpidetta koskeva
lupahakemus lahiaikoina ja toivon mukaan se voidaan kasitella kiireellisena ja
ettd lupa saadaan seuraavaksi sulan maan kaudeksi, jolloin allas voidaan ottaa
kayttoon jo ensi syksyna.

Siind maarin, kun nykyisen selkeytystoiminnon katsotaan olevan ongelma
ymparistolle, minka yhtio siis kiistaa, ongelma tulee ratkaistuksi syksylla 2019
edellyttden, etta lupa myonnetaan sellaisessa ajassa, etta tyot voidaan tehda
seuraavan sulan maan kauden aikana.

Koskien altaan tilavuutta ja sen merkitystd mahdollisuudelle rajoittaa veden
purkamista, ylla oleva selvitys osoittaa, ettd RJK:lle toimitetun altaan rakennetta
koskevan aineiston mukaan ei ole olemassa varsinaista eroa sen ja nykyisen
altaan valilla. Mikali tasta huolimatta katsotaan olevan syyta lisata
varastointivolyymia ennen kuin suunniteltu selkeytysallas on rakennettu,
voitaisiin pohjoista kivilouhosta kayttaa tilapaisena varastointivolyymina.
Tallainen toimenpide vahentdisi kuitenkin yhtion joustavuutta/mahdollisuutta
sovittaa louhintasuunnitelmia ja sita ei tule kayttaa ilman vahvoja syita, jollaisia
yhtio ei katso talla hetkella olevan.

YII3 esitetysta kay ilmi yhtion kasityksen mukaan se, etta nykyisen varaston
selkeytysosan rakenne tayttaa kaikki voimassa olevan luvan mukaiset
toimintavaatimukset, toisin sanoen huolehtimisen siita, etta kiintoainepitoisuus
ylijuoksutetussa vedessa ei ylita ohjearvoa ehdossa 4 ja etta ylijuoksutus ei
merkitse minkdaan voimassa olevan ymparistélaatunormin eikda myodskaan
laatutekijatason ylittamista. Jalkimmainen koskee myo6s vaikutusta joen
virtaamaolosuhteisiin ja hydromorfologisiin laatutekijoihin.

Rakennevaatimukset

Rakenteen osalta on kaikkein tarkeinta, ettd se takaa riittavan suojan
patomurtumaa ja muuta hallitsematonta padosta tapahtuvaa virtaamaa vastaan.
Tama on tdsmennetty RIK:n luvan ehdossa 2, jossa mainitaan, ettd “patojen” on
taytettava, olennaisilta osin, RIDAS ja GruvRIDAS -vaatimukset
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Keskeista on taten se, merkitseekd nykyinen rakenne “maahan kaivetulla”
altaalla ja sivukivesta ja moreenista rakennetuilla tukipenkereilld, suurempaa
patomurtuman riskia tai muuta hallitsematonta virtaamaa altaasta kuin se
rakenne, joka selvitettiin aineistossa RJK:lle.

Tata kysymysta kommentoidaan liitteena olevassa Swecon PM:ssa (Liite 3), josta
lyhyesti ilmenee, ettd aineistossa RIK:lle selvitetty “selkeytysallas”, jossa on
huomattava volyymi vapaata vetta, voitaisiin sindansa muotoilla siten etta kaikki
olennaiset RIDAS ja GruvRIDAS patoturvallisuusvaatimukset taytetaan, mutta
ettd valittu ratkaisu (maahan kaivettu allas ja pienempi volyymi seka tukevat
penkereet) kdytannossa kuitenkin merkitsee pienempaa kokonaisriskia.

Toinen keskeinen rakennevaatimus on, etta allas ei saa normaaleissa
kayttoolosuhteissa (ei patomurtuma tai muut “haveritilanteet”) vuodon tai muun
syyn takia aiheuttaa hyvaksymattomia paastoja ymparistoon. Kysymys on taten
siitd, merkitseeko sovellettu rakenne (maahan kaivettu allas), etta
kuormituksesta ymparistoon tulee suurempi kuin jos kyseessa olisi ollut ratkaisu,
joka selvitettiin hakemusasiakirjoissa ja joka oli perustana voimassa olevalle
luvalle. My0s tata kysymysta Sweco on kasitellyt ylla mainitussa PM:ssa ja
selvityksesta kay ilmi, etta vuotovirtaaman ulos nykyisesta selkeytysaltaasta
voidaan olettaa olevan vahdisemman kuin sellaisesta patorakenteesta, joka kay
ilmi aineistosta RJK:lle. Tama lahinna siksi, ettd maahan kaivettu allas, jonka
veden pinnan korkeus on pdaasiassa samalla tasolla kuin ympardivassa suossa, ei
aiheuta varsinaista gradienttia ulospain. Ei yksinkertaisesti ole olemassa
hydraulista gradienttia, joka painaa vetta ulos altaasta ympardivaan suohon.

Tadssa yhteydessa yhtio haluaa muistuttaa, etta se on esitetysta huolimatta
suunnitellut tiivistdd myos selkeytysaltaan itdisen penkereeni (joka erottaa altaan
sen ulkopuolella olevasta suomaasta). Yhtion kasityksen mukaan téllainen
tiivistys pitdisi voida tehda ilman erityistad lupaharkintaa, mika on esitetty
valvontaviranomaiselle, joka ei kuitenkaan ole antanut varsinaista tietoa
suhtautumisestaan toimenpiteeseen. Myo6s taman tiivistystoimenpiteen kohdalla
kyseessa eivat ole varsinaiset ymparistosyyt, vaan halu ennen kaikkea saada asia
ratkaistuksi.

Kokonaisvaltainen arviointi
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Yhteenvetona esitetty merkitsee, etta hiekka- ja selkeytysaltaan rakenteessa on
olemassa poikkeamia RIK:lle esitetyn aineiston ja nykyisen yhdistetyn hiekka- ja
selkeytysaltaan valilla, mutta nailla poikkeamilla ei ole mitaan varsinaista
merkitystd toiminnan aiheuttamille ymparistovaikutuksille (Muonionjokeen ja
muuten). Poikkeamat eivat myoskaan lisaa patomurtuman riskia tai muuta
hallitsematonta hiekan, veden tai saasteiden virtaamista muutoin, mieluummin
pdinvastoin. Maahan kaivettu selkeytysallas ilman varsinaista gradienttia
ymparistdn suuntaan merkitsee jo itsessdaan huomattavasti pienempaa riskia kuin
jos allas on maan paalla patopenkereiden ymparéimana.

Veden ylijuoksutus suhteessa ehtoon 4

Koskien vaittamaa, etta esiintynyt veden ylijuoksutus on ristiriidassa ehdon 4
kanssa yhtio haluaa esittaa seuraavaa.

Kyseinen ehto kuuluu olennaisilta osiltaan seuraavasti:

”4. Yhti6én on pyrittévd rajoittamaan ylitevesien purkamista toiminnasta
purkuvesistéon niin pitkdlle kuin se on teknisesti mahdollista. Jos purkamista
kuitenkin vaaditaan, sen on tapahduttava silloin, kun sen seuraukset
purkuvesistossd ovat mahdollisimman pienet.

Ehdosta kay ilmi aluksi, etta ei ole mitdan erityisesti mainittua rajaa sille kuinka
paljon vetta saadaan ylijuoksuttaa. Yhtion on ”pyrittava” rajoittamaan veden
purkamista purkuvesistoon niin pitkalle kuin se on “teknisesti mahdollista”,
mutta ilman erityistd mainintaa rajasta. Jo sanamuodosta ”pyrittdava” yhdessa
puuttuvan maaratyn volyymirajan kanssa kdy yhtion kdsityksen mukaan ilmi, etta
ehdon puitteissa on tilaa sille ylijuoksutukselle, joka todellisuudessa on
tapahtunut (ja joka vastaa arviointia RJK:lle toimitetussa aineistossa) ja etta
mitdaan ehdon 4 ylitysta ei ole tapahtunut.

Yhtio haluaa edelleen tahdentaa, etta prosessiveden uusiokadytto/kierratys
hiekka- ja selkeytysaltaan seka prosessivesialtaan (PWP-pato asiakirjojen muissa
osissa) kautta on tyyppiesimerkki sellaisista teknisista toimenpiteistd ehdossa
tarkoitetun ylijuoksutuksen minimoimiseksi. Sama koskee sakeutetun l3jityksen
kayttamista, joka ei pelkastaan anna mahdollisuutta lisdata varaston hiekkakartion
luiskan kaltevuutta vaan myos lisata kierratysastetta.
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Sakeutetun ldjityksen kohdalla asiakirjoista kdy sinansa ilmi, etta tama ei alussa
toiminut tarkoitetulla tavalla, mutta selvitykset on tehty ja toimenpiteita on
suunniteltu ongelman ratkaisemiseksi. Tama tyo kaynnistettiin jo aikaisemman
kayttojakson aikana, mutta se on priorisoitu entistda vahvemmin ennen
kdynnistamistd uudelleen ja sen jalkeen. Hiljattain paatetyssa selvityksessa on
todettu, ettd paaasiallisena syyna ongelmiin oli putkien mitoitus kahdelle
rikastamolinjalle ja kuten edelld on esitetty, (katso kohta 5.1) yhtion hallitus on
sen vuoksi paattanyt investoida 50 Mkr aivan uuteen pumppausputkeen (siihen
kuuluvine varustuksineen), joka on ajateltu otettavan kayttoon viimeistaan
elokuun puolivélissa 2019 edellyttden, etta toimintaa voidaan/saadaan jatkaa.

Teknisiin toimenpiteisiin veden ylijuoksutuksen rajoittamiseksi on siten ryhdytty.
Kysymys on nyt siitd, seuraako ehdosta 4 juridisesti sitova vaatimus, etta yhtion
on ryhdyttava useampiin ja/tai muihin toimenpiteisiin vahentaakseen lisda veden
ylijuoksutusta.

Ennen siirtymista kysymykseen teknisesti mahdollisista toimenpiteista, on
punnittava, onko/onko ollut ympériston kannalta motivoitua rajoittaa veden
ylijuoksutusta enempaa kuin on ollut mahdollista jo jarjestelmassa olevan
korkean uusiokaytto-/kierratysasteen ansiosta.

Tassa osassa yhtio haluaa viitata ylla kohdassa 5.4.3 esitettyyn ja liitteeseen 2.
Aineistosta tassa osassa kay ilmi yhtion kasityksen mukaan selvasti, etta
esiintyneelld ylijuoksutuksella/purkamisella ei tdhan mennessa ole ollut
merkittavaa vaikutusta veden kemiaan Muonionjoessa ja viela vihemman joen
biologiaan. Veden purkamisella ei myoskaan ole ollut merkittavaa vaikutusta
veden virtaamaan joessa.

Tapahtuneella ylijuoksutuksella ei siten ole ollut varsinaista vaikutusta
mahdollisuuksiin noudattaa voimassa olevaa ymparistélaatunormia (MKN) ja
tdma koskee myos laatutekijatasoa.

Veden ylijuoksutuksen Tapulin kaivoksen ja rikastamon tulevaisuuden
toiminnassa (joka on ainoa toiminta, jota voimassa oleva lupa koskee) arvioidaan
sindnsa lisddntyvan jonkin verran, kun louhinnassa paastdaan syvemmalle, mutta
yhtion arvioinnin mukaan kyseessa eivat ole ratkaisevat erot.
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Taman yhteydessa yhtioé haluaa my6s muistuttaa, etta se ylla mainitun mukaisesti
aikoo hakea lupaa rakentaa uuden selkeytysaltaan nykyisen selkeytysaltaan
valittomaan laheisyyteen, mika lisaa ”selkeytyskapasiteettia”, mutta mahdollistaa
my0s tietyn veden lisdavarastoinnin. Yhti6 haluaa kuitenkin esittaa sita taustaa
vasten, etta joitakin kuvauksia luonnonsuojeluviraston hakemuksessa voidaan
tulkita siten, etta veden ylijuoksutukselta olisi valtytty kokonaan vain
selkeytysallasta laajentamalla, mutta veden ylijuoksutusta ei koskaan pystyta
valttamaan niin kauan, kuin tyhjennyspumppauksen virtaamat avolouhoksesta ja
sade varastoalueelle ja laitoksen muihin osiin, joista on valumia johonkin altaaseen,
ylittavat sen maaran vettd, joka sidotaan rikastushiekkaan, haihtuu altaasta tai
prosessissa seka sitoutuu rikasteeseen. Ei myodskaan ole itsestaan selvaa, etta
suurempi altaan volyymi merkitsee, ettd yhteenlaskettua vuosittaista ylijuoksutusta
voidaan vahentaa jollakin merkittavalla tavalla. Jotta tama olisi mahdollista,
raakaveden ottamista joesta on voitava vdahentaa, muutoin vain uudelleen
jakaminen vuoden aikana on mahdollista

Tassa yhteydessa tulee myos muistuttaa, ettd RJK:lle jatetyn aineiston mukainen
altaan muotoilu ei olisi merkinnyt mahdollisuutta vahentaa tai jakaa uudelleen
veden ylijuoksutusta millaan merkittavalla tavalla. Edelleen tulee muistuttaa ett3,
ylla mainitun mukaisesti ylijuoksutus on ollut alle maksimaalisen volyymin, joka
selvitettiin aineistossa RIK:lle.

Yhteenvetona yhti6 haluaa tdssa osassa siten tahdentaa

- ettd "teknisiin” toimenpiteisiin pitkalle viedyn prosessiveden kierratyksen
muodossa on sen mukaan, mita selvitettiin aineistossa RJK:lle, ryhdytty veden
ylijuoksutustarpeen minimoimiseksi,

- ettd tahan mennessa esiintynyt ylijuoksutus on ollut yhdenvertainen sen
ylijuoksutuksen kanssa, joka selvitettiin aineistossa RIK:lle ja sita paitsi silla ei
ole ollut merkittavaa vaikutusta veden laatuun, tai virtaamaolosuhteisiin
Muonionjoen purkuvesistossa,

- ettd silla ei taten ole ollut merkittavaa vaikutusta mahdollisuuksiin noudattaa
voimassa olevaa ymparistélaatunormia (MKN),

- ettd veden ylijuoksutus jatkossa voimassa olevan luvan alaisesta toiminnasta
(louhinta Tapulin kaivoksessa ja rikastus Kaunisvaaran rikastamossa) merkitse
sindnsa tiettyd veden purkamisen lisdysta (koska valuminen avolouhokseen
lisdantyy kaivoksen louhintasyvyyden lisddntyessad) mutta ei sellaisessa
maarin, etta silla on mitdan ratkaisevaa merkitysta veden laadulle tai
virtaamaolosuhteille purkuvesistossa,
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- yhtio, tasta huolimatta, aikoo hakea lupaa rakentaa selkeytysaltaan nykyisen
selkeytysaltaan valittomaan laheisyyteen mika lisaa ”selkeytyskapasiteettia”,
mutta mahdollistaa myos tietyn lisdantyvan veden varastoinnin, seka

- ettd tama, joka tapauksessa laskennallisesti, antaa edellytykset tietyssa
maarin ohjata veden ylijuoksutusta (ja raakaveden ottamista) vuoden aikana
ja, mahdollisesti vahentda yhteenlaskettua vuosittaista veden ylijuoksutusta
suhteessa nykytilanteeseen.

Mainittua taustaa vasten yhtio kiistaa, etta esiintynyt veden ylijuoksutus on

merkinnyt ehdon 4 rikkomista.

Vuodenaikaisvaihtelut

Luonnonsuojeluviraston kasitys/vaittamat, etta “vuodenaikaisvaihteluista tulee
pystya huolehtimaan” ja ettd “kaynnissa olevat muut kaivokset hoitelevat
vastaavat tilanteet” ovat niin epamaaraisia ja epatarkkoja, etta niihin on vaikeata
vastata asiallisesti. Muun muassa on epdaselvaa mita virasto tarkoitta silla, etta
sellaisista vaihteluista tulee pystya "huolehtimaan” ja vastaavasti muut kdynnissa
olevat kaivokset ”hoitelevat” nama tilanteet.

Tasta huolimatta yhti6é antaa seuraavat kommentit vaitteisiin.

Yhtidssa olevan ammattitaidon ja kokemuksen ja kaytettyjen asiantuntijoiden
mukaan on tavallisinta, ettd vuodenaikaisvaihtelut “hoidellaan” juuri siten, etta
veden ylijuoksutuksen sallitaan vaihtelevan vuoden mittaan. Yhtion tiedossa ei
ole, ettad jotakin muuta “mallia” sovelletaan vuodenaikaisvaihtelujen
"kasittelyyn”.

Kuten jo ylla on korostettu, taytyy niin kauan kuin kaivostoiminnalla on
positiivinen vesitase koko vuoden aikana katsottuna (tahtoo sanoa veden
ylijagdmaa), ylimaarainen vesi on purettava jarjestelmasta ja normaalisti ei ole
parempaa tilaisuutta purkaa vetta kuin jaksoina, jolloin luonnolliset virtaamat
ovat suuret. Naiden jaksojen aikana veden ylijuoksutuksella on normaalisti
pienempi merkitys kuin silld, joka mahdollisesti tapahtuu jaksoilla, jolloin
luonnolliset virtaamat ovat pienempia.

Tehoton louhintajéite?

Luonnonsuojeluviraston maininta, ettad ” louhintajatelaitoksen muotoilu perustuu
siihen, etta sivukivi kuten rikastushiekkakin ovat tehottomia” ja etta laitokset
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taytyy “muotoilla louhintajatteen todellisten ominaisuuksien mukaan” on myds
niin epaselva, etta siihen on vaikeata vastata. Tosin virasto mainitsee
seuraavassa lauseessa, ettd ” tuomioistuin ei ole harkinnut menettelya sulkea
happoa muodostavaa materiaalia sivukivivaraston sisdan” ja ettd on sen vuoksi
epaselvaa vastaako menettely parasta saatavilla olevaa tekniikkaa (BAT), mutta
on kuitenkin epdselvaa, onko kyseessa esitetty puute, jonka virasto nakee vai
onko se kasitettava vain esimerkiksi.

Riippumatta siita yhtié haluaa kommentoida vaittamia.

Jatteen luonnetta koskevassa kysymyksessa yhtio haluaa viitata kohtiin 5.3.1 ja
5.4.2 ylla ja paivitettyyn AHP:n (ja siihen kuuluvaan karakterisointiraporttiin)
liitteessa 1. Selvityksista siella kay ilmi, etta sivukivi tai rikastushiekka eivat ole
happoa muodostavia ja eika ole mitdaan olosuhteita, jotka merkitsevat, etta
louhintajate tarvitsee kasitelld muulla tavalla kuin on tehty aikaisemmin ja jota
jatketaan vastedes. Jatteen luokittelua koskevasta ylld mainitusta ja
suunnitelmasta kay ilmi, etta sindnsa esiintyy yksittaisia linssejd/osia, joissa
rikkipitoisuudet ovat aina 3 paino-%:in asti, mikd merkitsee, etta kaikkea
sivukivea ei voida luokitella tehottomaksi rikkipitoisuuden suhteen, mutta
sellaista ei myoskaan ole vaitetty. NRAB:n hakemuksen aikana RJK:lle ei
myo6skaan ollut mitaan lakisdateista maaritelmaa kasitteelle "tehoton”
louhintajate.

Luonnonsuojeluviraston kuvausta, ettd tuomioistuin ei ole harkinnut “menettelya
happoa muodostavan materiaalin sulkemisesta sivukivivaraston sisaan” ja etta
sen vuoksi on epdselvaa vastaako menettely BAT, on kommentoitu ylla

kohdassa 5.4.2. Kysymys on siita, etta sivukivea, joka polynaytteiden perusteella
sisaltaa hieman korkeampia rikkipitoisuuksia kuin sivukivi muuten, ei sijoiteta
varaston ulkoreunoille ja eika, kuten viraston teksti viittaa, "suljeta” happoa
muodostavaa materiaalia sellaisella tavalla, etta silla kierrettaan kaytantoa (tai
”sadntoja”)siitd, kuinka sivukived muutoin tulee kasitelld. Tama kay ilmi muun
muassa SRK Consultingin raportista, joka on tdman vastineen paivitetyn AHP:n
liitteen 1 alaliite C. Menetelmaa/ menettelya olla pitamatta erilladn kahta
sivukivilaatua, vaan varastoida ne yhdessa ja huolehtia, ettd varasto on
nettopuskuroiva, kuvattiin myos aineistossa RIK:lle. Mitadn poikkeamaa RIK:lle
toimitetusta ldjitysmenetelmaa koskevasta aineistosta siten ei myodskaan ole.

5.5 Entisointi
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Tédmdin otsikon alla luonnonsuojeluvirasto siteeraa osia hakemuksesta
Rajajokikomissiolle, jotka kdsittelevét/kuvaavat alueen suunniteltua
jélkikdsittelyd.

Sikali kun yhtio voi ndhda, sitaatit ovat oikeita, jonka vuoksi kohta ei aiheuta
kommentteja yhtion taholta.

5.5.1 Luonnonsuojeluviraston kanta

Tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto mainitsee aluksi, kuten yhtié kdsittéd
hakemuksen, ettd kdisite jdlkikdsittely ei ole olennainen tdssd yhteydessd, koska
toiminta on ollut kédynnissd 1 syyskuuta 2008 jéilkeen, jolloin ensimmdinen
louhintajéteasetus (2008:722) astui voimaan. Aluetta ei sen vuoksi pidd
“jélkikdsitelld” vaan “entiséidd tyydyttdvddn kuntoon”. Mitd se kéyténnossd
tarkoittaa, on selvitettdvd lupaprosessissa jétteenkdsittelysuunnitelma (AHP) sekd
suunniteltu tuleva maankdytté ldhtékohtana, mutta nyt ajankohtaisessa asiassa
luonnonsuojeluvirasto katsoo, ettd toimitettu suunnitelma siséltéé “virheellisyyksic”
joiden vuoksi ei voida vahvistaa miké “tyydyttidvd kunto” on. Edelleen virasto
esittdd, ettd on “merkillistd” ettd RJK:n luvassa ei aseteta vaatimuksia edes
sivukivivaraston ja hiekkavaraston vaatimatonta peittémisestd. Annettua
suunnitelmaa voidaan viraston mielestd verrata ldhinnd jélkikdsittelyihin, joita
suoritettiin 1990-luvun alussa. Lopuksi tdmdn otsikon alla virasto ottaa uudelleen
esille, ettd “louhintajate” siséltdd enemmdn sulfideja kuin aikaisemmin on oletettu
ja ettd timd ”aiheuttaa sen, ettd peittimiselle on asetettava suuremmat
vaatimukset ja ettd vaativaa peittémistd voidaan vaatia.”

Terminologian suhteen yhtio toteaa yhtio ettd, voimassa olevassa luvassa puhutaan
"lopettamisesta ja jalkikasittelysta” eika entisdinnista ja etta kasite jalkikasittely
voidaan my6s muutoin katsoa niin vakiintuneeksi (myo6s sen jalkeen, kun
louhintajateasetus astui voimaan 2008) etta nyt kdynnissa olevan harkinnan
puitteissa ei ole syyta vaihtaa kasitettd. Yhtio ei suoranaisesti nde mika etu
vaihtamisella olisi. Tarkeinta on yhtion kasityksen mukaan asiallinen arviointi siita
merkitsevatko luonnonsuojeluviraston esittamat olosuhteet sellaisia puutteita,
jotka motivoivat voimassa olevan luvan peruuttamista ja eika sita tuleeko
toteutettavia toimenpiteitd nimittaa ”jalkikasittelyksi” vai “entisoinniksi”.
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Koskien jatteenkasittelysuunnitelmaa (AHP) siihen kuuluvine
jalkikasittelysuunnitelmineen yhtié myontaa, etta aikaisemmin jatetty suunnitelma
oli jonkin verran yleisluontoinen tietyiltad osin, jonka vuoksi yhtit on paivittanyt ja
tdydentanyt suunnitelmaa. Uusi suunnitelma, kuten ylld on esitetty, on oheistettu
liitteena 1 tdhan vastineeseen.

Suunnitelmasta kdy ilmi muun muassa, etta on tehty koostettu katsastus seka
sopivista ja tarpeellisista jalkikasittelytoimenpiteista lahtokohtana tdman paivan
tiedot seka louhintajatteen fysikaalisista ja kemiallisista ominaisuuksista, etta
toiminnasta ja laitoksista. Katsastus ei kuitenkaan ole tuonut ratkaisevia muutoksia
suhteessa jalkikasittelysuunnitelmaan, joka on voimassa olevan luvan perustana
eikd myoskdan suhteessa paivitettyyn jalkikasittelysuunnitelmaan, jonka
l[adaninhallitus hyvaksyi niinkin myohaan kuin kesalla 2017. Jalkimmainen
suunnitelma on taysin luonnollisesti ollut Iahtékohtana viimeisimmalle paivitykselle.

Koskien peittdmisen tarvetta ja viraston vaittamaa, etta sivukiven ja
rikastushiekan sulfidien sisdltdé merkitsee suurempien peittamista koskevien
vaatimusten asettamista ja ettd voidaan jopa vaatia niin kutsuttua vaativaa
peittdmista, yhtié haluaa uudelleen viitata siihen mita on esitetty ylla
kohdassa 5.4.2 ja liitetyssa AHP:ssa (liite 1). Kuten sieltd kay ilmi, ei sivukivi eika
rikastushiekka ole happoa muodostavaa tai johda varsinaiseen metallien
mobilisointiin toiminnan paatyttya, mika merkitsee sita, ettd tehdyt
tutkimukset eivat tue viraston olettamusta siitd, etta tarvitaan vaativa
peittdminen. Jos Luonnonsuojeluvirastolla on hallussaan jokin muu aineisto,
joka osoittaa muita tuloksia kuin mika kay ilmi tutkimuksista ja selvityksista,
joita yhtio (ja aikaisempi NRAB) ovat antaneet tehda ja jotka on selvitetty
useaan kertaan (liitteena olevassa AHP:ssa siihen kuuluvine
kategorisointiraportteineen), yhtio haluaa mielellaan perehtya siihen.

Tassa yhteydessa yhtio haluaa myos tahdentaa, ettd viraston lahes kategorisilta
lausunnoilta hiekkavaraston peittamisesta moreenilla puuttuu tdysin ajatus sen
vaikutuksesta luonnonymparistoon ja muista ymparistoseurauksista, joita se
aiheuttaisi. Jos koko varasto peitettdisiin 30 cm moreenilla (mika on pienin
mahdollinen kerros vaatimattomassa peitteessi) tihan tarvitaan noin 1 Mm?3
moreenia, jota ei tdndan ole saatavilla. Tarvitsisi siis avata moreeninottoalue
vaikutuksineen luonnon ymparistoon ja lisdantyvine CO,-paastdineen
(moreenin kuljetuksista ottoalueelta varastoon) jne. Jos oletetaan, etta
ottoalueen syvyydeksi tulee 5 m niin kyseessa olisi 200 h pinta-ala. Yhtion
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kasityksen mukaan tama vaikutus taytyy ottaa huomioon arvioitaessa sopivaa
varaston jalkikasittelya, tama siksi, etta koska hiekka on voimakkaasti
nettopuskuroivaa ja peitetta ei tarvita happaman suotoveden syntymisen
estamiseksi. Ei myodskdan ole mitdan, mika indikoi, ettd moreenipeitetta
tarvittaisiin varastopinnan kasvistamiseen. Pain vastoin, kokemukset osoittavat
siltd ajalta, jolloin varastointi oli pysahdyksissa, ettd ruohon ja muun kasviston,
jolla on luonnollisista syista parhaat edellytykset saada aikaan pysyva
kasvistokerros, spontaani kylvaminen tapahtuu suhteellisen nopeasti.

Sivukivivaraston osalta oheisesta AHP:sta kady ilmi, etta se peitetdadan 30 cm
moreenilla samalla tavalla kuin mainittiin alkuperdisessa
jalkikasittelysuunnitelmassa. Luonnonsuojeluviraston tiedolle, etta varastoa ei
peiteta ei ole siten tukea asiakirjoissa.

5.6 Taloudellinen vakuus

Tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto selvittdd mitkd taloudellista vakuuta
koskevat ehdot ovat voimassa RJK:n luvan mukaan ja mikd vakuus on tdllé
hetkelld asetettu. Viraston mukaan Iéddninhallituksen alustava arviointi on, ettd
nyt asetettu taloudellinen vakuus ei riitd kaikkiin entiséimiskustannuksiin ja ettd
tdten on olemassa riski, ettd valtio voi joutua kustantamaan
entiséimistoimenpiteitd. Siind osassa virasto viittaa myds asetetun vakuuden
tarkistukseen, jonka Ruotsin valtiontalouden tarkastusvirasto on tehnyt ja jossa
nyt ajankohtaisen toiminnan vakuus on listattu esimerkiksi “riittémdttomdsté
vakuudesta”.

Alla kasitellaan kysymyksia siita, kuinka asetettu vakuus on suhteessa voimassa
olevaan lupaan ja todellisiin tarpeisiin. Kysymykseen siitd mihin toimenpiteisiin
voidaan ryhtya siind tapauksessa, ettd vakuus katsotaan voimassa olevan luvan
mukaan liian pieneksi, yhtio palaa alla kohdassa 7.

Tiedot maaratysta ja vastaavasti asetetusta vakuudesta sen mukaan mita yhtio
voi ndhda, ovat asian mukaisesti korrekteja eivatka ne sen vuoksi anna aihetta
kommentteihin yhtion taholta.

Koskien viraston arviointia/vaittamaa, etta vakuus on riittamaton, viitataan alla
olevaan kohtaan.
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5.6.1 Luonnonsuojeluviraston kanta

Tédmdin otsikon alla luonnonsuojeluvirasto esittdd aluksi, ettd taloudellinen
vakuus, kuten yhtié kdsittdd viraston kannaksi, on tarkistettava ja sopeutettava
vdhintddn joka viides vuosi tai niin pian kuin siihen on aihetta, mitd viraston
mukaan ej ole tehty Tapulin kohdalla. Siiné osassa virasto viittaa SGU:n
ohjaukseen kaivostoiminnan harkinnasta sekd viraston ja SGU:s yhteiseen
esitykseen kaivosjdtteen kdsittelystrategiaksi. Virasto esittdd edelleen, ettdi
vakuuden on UtvavF:n mukaan perustuttava olettamukseen, ettd “riippumaton
kolmas osapuoli” arvioi tilanteen ja suorittaa jdlkikdsittelyn sen tullessa
ajankohtaiseksi. Vakuuteen on sisdllyttdvd myés lisdkustannukset, joita saattaa
tulla suunnittelemattomasta tai aikaistetusta toiminnan sulkemisesta.
Luonnonsuojeluvirasto esittdd edelleen, ettd tinddn asetettu noin 29 Mkr vakuus
on aivan liian pieni ja vetoaa kahteen eri laskelmaan, jotka on esitetty uutta ja
laajennettua lupaa koskevan, sittemmin peruutetun harkinnan yhteydessd, joiden
mukaan jélkikdsittelykustannukset nousevat noin126 Mkr ja vastaavasti noin
205 Mkr. Liian pieni vakuus johtuu muun muassa siitd, ettd laskelmien perustana
olevan suunnitelman mukaan louhintajditteitd ei peitetd.

Kuten ylla on kdaynyt ilmi, toiminnan uudelleenkdynnistamisen yhteydessa on
laadittu "uusi” (paivitetty) AHP siihen kuuluvine jalkikasittelysuunnitelmineen.
Suunnitelma on, kuten on jo mainittu, toimitettu ldaninhallitukselle ja liitetty
liitteena 1 tdhan vasteeseen. Aikaisempi toiminta oli kdynnissa vuosina
2012-2014 (myohaissyksysta 2010, jos mukaan lasketaan tyot, kuten maan poisto
jne.) ja keskeytettiin lahes valittomasti konkurssin yhteydessa joulukuussa 2014.
Siind tapauksessa, etta konkurssipesa ei ole paivittanyt suunnitelmaa sina aikana,
kun pesa oli vastuussa laitoksista, yhtio edellyttda sen johtuneen siita, etta sina
aikana, jolloin konkurssipesa hallinnoi laitoksia, ei harjoitettu kaivos- tai
rikastustoimintaa, jonka vuoksi ei mydskaan syntynyt louhintajatetta. Sita vastoin
laadittiin, kuten ylla on esitetty, uusi AHP ja siihen kuuluva
jalkikasittelysuunnitelma, joka 2014 annettiin juttuun M 1666-11 (NRAB:n
hakemus uudesta luvasta jatkuvaa ja laajennettua toimintaa varten) ja taten sen
on kohtuudella pitanyt tulla Iddninhallitukselle. Koska hakemus peruutettiin ja
juttu jatettiin sillensa, suunnitelmaa ei harkittu lopullisesti maa- ja
ymparistotuomioistuimessa.

Taloudellisen vakuuden korottamisesta yhtio toteaa, ettd asetettava vakuus ja
sen asettaminen saadelldan nimenomaan RJK:n voimassa olevan luvan
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ehdossa 23. Ehdon mukaan vakuutta voidaan tietyissa olosuhteissa laskea. Sita
vastoin lupa ei sisalla mitdan mekanismia, joka sallii vakuuden nostamisen (paitsi
automaattinen korotus, joka tapahtuu riippuen hiekkavaraston ja
sivukivivaraston pinta-alojen lisddntymisesta ja jota kasitelldan alla) muulla
tavalla kuin muuttamalla ehtoja nykyisen ymparistokaaren 24 luvun mukaan.
Sen vuoksi yhtiolle on epaselvaa, kuinka luonnonsuojeluviraston mukaan
vakuuden tarkistus ja korotus, joka viraston hakemuksen mukaan on tehtava
”vahintaan joka viides vuosi, tai niin pian kuin siihen on aihetta” (katso

s. 23, viimeinen kappale f) olisi voinut tapahtua ilman voimassa olevien ehtojen
uudelleenharkintaa.

Vakuuden suuruuden osalta yhti6 haluaa aluksi tdahdentda, ettd hakemuksessa
jonkinlaisina vertailulukuina mainitut summat koskevat tilannetta lopetetun
toiminnan/loppuun louhitun kaivoksen jalkeen, eika sita voida suoralta kadelta
verrata siihen 29 Mkr summaan, joka on asetettu tahan paivaan mennessa
luvassa olevan ehdon 23 mukaisesti. Katso myos alla vakuuden asteittaista
kasvattamista, joka tapahtuu ehdon mukaisesti.

Summa 129 932 100 kruunua, joka on saatu SRK Consultin tekemasta
ulkopuolisesta tarkistuksesta, koskee luvan alaisen toiminnan jalkikasittelyn
lahtotilannetta kokonaisuudessaan, toisin sanoen seka taysin louhittua Tapulin ja
Sahavaaran avolouhosta seka Kaunisvaaran rikastamoa ja taysin rakennettua
hiekkavarastoa. Bruttosummasta virasto on laskenut pois Sahavaaran
kustannukset, mutta yhteenveto ei anna yhtion kasityksen mukaan kuitenkaan
oikeudenmukaista kuvaa vakuuden tarpeesta toiminnalle, jota harjoitetaan
voimassa olevalla luvalla. Yhtio haluaa tdassa yhteydessa muistuttaa, etta
nykyinen lupa on kaytdnndssa aikarajoitettu (toiminta vuoden 2025 jalkeen
edellyttda, ettd uudelleenharkintahakemus jatetdaan viimeistdan 2023) seka etta
taysin uuden luvan hakemus jatetaan kesalla 2019.

Olennaisempi vertailu tdhan pdivdan mennessa asetetun (ja osittain kdytetyn)
vakuuden ja jonkin muotoisen paivitetyn laskelman vililla voidaan tehda
kayttamalla |Iahtokohtana konkurssipesan laatimaa jalkikasittelysuunnitelmaa,
jonka ladninhallitus hyvaksyi vuonna 2017. Tassa suunnitelmassa laskettiin
jalkikasittelyn kokonaiskustannusten voimassa olevan luvan alaisille laitoksille
olevan noin 47 Mkr verrattuna noin 29 Mkr, jotka on tdndan asetettu. Tassa
yhteydessa tulee mahdollisesti muistuttaa, etta konkurssipesa on
l[adninhallituksen hyvaksymisen jalkeen kayttanyt noin 7 Mkr toimenpiteisiin, silla
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jaksolla, jolloin pesa vastasi laitoksista, summan, jonka nykyinen toiminnan
harjoittaja on palauttanut ennen toiminnan kdynnistamista uudelleen. Tahan
pdivaan mennessa asetettu ja osittain kaytetty vakuus on siten yhteensa noin
36 Mkr.

Yhtio haluaa tdssa osassa myos muistuttaa ettd, mika ikava kylla on jaanyt pois
luonnonsuojeluviraston hakemuksesta, taloudellinen vakuus lisdantyy voimassa
olevien ehtojen mukaan reilulla 6 kruunulla jokaiselta hiekkavaraston pinta-alan
lisadntyvaltd neliometriltd m? ja yli 11 kruunulla jokaiselta sivukivivaraston pinta-
alan lisdantyvaltd neliometriltd (m?) N&in vakuutta siis kasvatetaan vahittéin joka
VUOSi.

Summan 47 Mkr ja RJIK:n lupaan perustuvan vakuussumman valisen erotuksen
selittaa se, ettd luvan ehto 23 ei sisalla mitdaan maardysta indeksikorotuksesta.
Muuten se tasmaa padosin laaninhallituksen hyvaksyman, RIK:lle jatettyyn
aineistoon sisaltyvan jalkikasittelysuunnitelman kanssa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asetettu taloudellinen vakuus tayttaa
voimassa olevat ehdot ja jatkaa vahittdista kasvuaan luvassa mainittujen
maaraysten mukaisesti.

Uusi vakuuslaskelma on myos tehty sen AHP:n puitteissa, joka on laadittu ja joka
aivan hiljattain on toimitettu ldaninhallitukselle. Siina yhteydessa, kun
suunnitelma toimitettiin ladaninhallitukselle, yhtié kutsui viranomaisen
keskusteluun asetetun vakuuden tasosta ja siitd, onko sita aiheellista korottaa
vapaaehtoisesti enemman kuin mika seuraa vuosittaisesta korotuksesta ehdon
23 mukaan. Lahtokohtana keskustelulle tulee yhtion kasityksen mukaan olla
jalkikasittelysuunnitelma siihen kuuluvine kustannuslaskelmineen, joka sisaltyy
paivitettyyn AHP:n ja tdsmaa toimenpiteiden suhteen lddninhallituksen 2017
hyvaksyman suunnitelman kanssa.

Yhti6 on muuten tietoinen ldadninhallituksella (ja luonnonsuojeluvirastolla)
olevasta mahdollisuudesta hakea ymparistokaaren 24 luvun 5 § 12 p mukaan
ehtojen muutosta siina tapauksessa, etta yhtio ja [daninhallitus eivat paase
yhteisymmarrykseen taloudellisen vakuuden vapaaehtoisesta korotuksesta.
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5.7 Vaikutus purkuvesistoihin

Tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto toistaa osia RJK:n luvasta, yhtién
hakemuksesta sekd myéhemmistd ympdristéraporteista.

Sikali kun yhtio voi nahda, selvitys on asiasisalléltaan korrekti, jonka vuoksi se ei
anna aihetta kommentteihin yhtion taholta.

5.7.1 Todellinen vaikutus

Tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto selvittelee aluksi lausuntoja
aikaisemmin toimitetuista ympdristéraporteista, joiden mukaan “ei voitu sulkea
pois”, ettd typpipitoisuuksien lisddntyminen alavirtaan purkukohdasta, joka
todettiin 2013 “johtui toiminnasta tulevista pddstoistd.” Edelleen virasto selvittdd
muita lausuntoja jdtetyistd ympdristéraporteista, jotka luonnonsuojeluviraston
mukaan mainitsevat, ettd “vuonna 2014 esiintyi laskettua suurempia todellisia
kokonaisfosfori-, fosfaatti-, lyijy-, rauta-, happea kuluttavien aineiden ja
kloridipddstéjd.” Luonnonsuojeluvirasto vetoaa myds HaV:n lausuntoihin uutta
lupaa koskevan, peruutetun ja sillensd jétetyn hakemuksen puitteissa, jota on
kommentoitu aikaisemmin (M 1666-11), joiden mukaan “oli olemassa
indikaatioita siitd, ettd toiminnasta oli jo aiheutunut/aiheutuu jonkin muotoisia
pddstéjd, jotka ovat johtaneet ajoittain tiettyjen aineiden kohonneisiin
pitoisuuksiin Patojoessa ja Kaunisjoessa” sekd siteeraa HaV:n lausunnon osia
jutussa, joka kuvaa veden kemian ja tiettyjen biologisten parametrien muutoksia
ldhistélld olevissa vesistoissd ja jdrvissd. Sen jélkeen virasto toistaa otteen
VISS:std ldhistélld olevista vesistdistd ja jdrvistd, joiden otteiden mukaan Tapulin
toiminnalla arvioidaan olleen “huomattava vaikutus” eri suhteissa.

Arvioitaessa toiminnan vaikutusta ymparistoon, keskeista on aikaisemmalla
toiminnalla ollut todellinen vaikutus ymparist66n yleensa ja erityisesti veden
kemiaan ajankohtaisissa vesistoissa ja jarvissa.

Asiaa on kasitelty Golderin raportissa, joka on mainittu ylla ja joka on liitetty tahan
vastineeseen liitteend 2. Raportista, joka perustuu naytteiden ottoon jo ennen
toiminnan aloittamista ja purkuvirtaamien mittauksiin ja laskelmiin veden virtaamasta
joessa (perustuvat SMHI:n mallinnustietoihin) kdy ilmi yhteenvetona, ettd kaynnissa
oleva toiminta ei ole aiheuttanut voimassa olevan MKN:n ylityksia, ei myoskaan
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5.7.2

yksittdisten laatutekijdiden tasolla. On ilmeista, etta veden ylijuoksutus toiminnasta
aiheuttaa tiettyja vaikutuksia veden kemiaan, koska purkuvedella on erilainen
koostumus kuin joessa olevalla vedelld. Haitta-aineiden pitoisuudet purkuvedessa ja
purkuveden osuus joen luonnollisessa virtaamassa ovat niin alhaisia, ettad vaikutukset
veden laatuun ja virtaamaan ovat lahes merkityksettomia ja reilusti alle rajojen, joissa
jonkinlaisia negatiivisia vaikutuksia voidaan odottaa.

Luonnonsuojeluviraston kanta

Tédmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto esittdd, ettd “kaivostoiminnoissa esiintyy
veden ympdristélaatunormien (MKN) ylityksié.” Tdmdn ilmoitetaan johtuvan muun
muassa hajanaisista vuodoista ja ettd ajankohtaisia ehtoja ei aina ole pdivitetty tédmdn
pdivdn tietojen ja kdytdnnén mukaan”. Viraston mukaan voimassa oleva lupa ei sisdllé
“olennaisia raja-arvoja, jotka estévdt ympdristélaatunormien MKN ylityksen
purkuvesistdssd”. Virasto esittdd edelleen, ettd se “tekee johtopddtdksen” ettd
ekologinen status “on huonontunut” joukossa mainittuja vesiesiintymid “ja ettd témd
huonontuminen liittyy kaivostoimintaan ja siihen kuuluvaan toimintaan Tapulissa ja
Kaunisvaarassa.” Lopuksi Luonnonsuojeluvirasto mainitsee, “etté ympdristélaatunormin
(MKN) noudattamatta jdttdminen on ristiriidassa Ruotsin EU-jésenyysvelvoitteiden
kanssa”.

Yhtio nakee, etta kyseisessa kappaleessa on ikdva sekoitus yleisia lausuntoja
kaivostoiminnan vaikutuksista ja kasityksia/vaitteita, jotka liittyvat ajankohtaiseen
toimintaan ja olosuhteisiin sen purkuvesistoissa, mika on erittdin sekavaa. Yhtio katsoo,
ettd tama sekoittaminen ja sen aiheuttama sekaannus on tahatonta, mutta ikavaa.

Sita taustaa vasten, etta jutussa on kysymys kdynnissa olevan toiminnan lain voiman
saaneen luvan peruuttamisesta, yhtion kasityksen mukaan, ainoa olennainen kysymys
aikaisemmasta toiminnasta, jota voimassa oleva lupa koskee ja joka
luonnonsuojeluviraston mielestd on peruutettava, on merkinnyt, ettd voimassa olevaa
ympadristolaatunormia (MKN) on ylitetty ja /tai voidaanko luvan puitteissa tapahtuvan
toiminnan jatkossa katsoa vaarantavan voimassa olevan ymparistélaatunormin (MKN)
noudattamista. Yhtion kasityksen mukaan ei ole olemassa mitaan niin kutsuttua
kumulatiivisten vaikutusten riskid muissa kdynnissa olevissa toiminnoissa, jonka vuoksi
mahdollisesti muissa kaivostoiminnoissa esiintyneilla tai esiintyvillda ongelmilla, ei ole
mitaan merkitysta nyt kdynnissa olevalle luvan peruuttamista koskevalle viraston
hakemuksen harkinnalle.
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Koskien sitda mita virasto esittaa toiminnan vaikutuksista ekologiseen statukseen
ja Ruotsin EU-jasenyyden mukaisiin velvoitteisiin, yhtiolle on epaselvaa, katsooko
virasto, etta aikaisempi ja tuleva toiminta on merkinnyt ja tulee merkitsemaan
(tai, koskien tulevaisuuden toimintaa, riskia luvattomaan huonontamiseen tai
vaarantamiseen) voimassa olevan ymparistdlaatunormin (MKN) ylittamista tai ei.
On kuitenkin vaikea ymmartaa viraston kuvausta tdssa osassa muulla tavalla kuin
ettd virasto haluaa vaittaa, etta toiminta on todellisuudessa merkinnyt ja/tai
tulee merkitsemaan, ettd voimassa olevaa ymparistdlaatunormia (MKN) ylitetaan
tai jota ainakin vaarannetaan ja tama merkitsee, etta Ruotsi laiminlyo EU-
jasenyyden mukaisia velvoitteitaan.

Riippumatta siita yhtio, kuten jo ylla on esitetty, on taman vastineen laatimisen
puitteissa antanut Golderille tehtavaksi kdyda lapi olosuhteet kyseisissa
vesiesiintymissa, seka taman lapikaynti [ahtokohtana tehda arvioinnin siita, kuinka
toiminta on todellisuudessa johtanut tai sen voidaan olettaa johtavan voimassa
olevan ympadristélaatunormin (MKN) ylittdmiseen (tai sen vaarantamiseen).

Golderin raportista (katso liite 2) kdy ilmi ettd, mika on todettu yll3, etta ei
arvioida tapahtuneen voimassa olevan ymparistélaatunormin (MKN) ylittamista
ekologisen ja kemiallisen statuksen osalta, eikd myodskaan laatunormitasolla ja
ettd ei myoskadan arvioida olevan varsinaista riskia ylitykseen tai vaarantamiseen
tulevassa toiminnassa.

Saatavilla olevien tietojen taustaa vasten ja Golderin raportin johtopaatdsten
perusteella olisi paikallaan, etta luonnonsuojeluvirasto kehittdaa milla tavalla ja
missda maarin virasto katsoo, etta aikaisempi ja vastaavasti tuleva toiminta on
todellisuudessa merkinnyt tai voi merkita ”Ruotsin EU-jasenyyden mukaisten
velvoitteiden laiminlyomistd.”

Raja-arvojen puuttuminen luvasta (paitsi kiintoaineet) on kiistatonta, mutta
kysymys on siitd mika merkitys télle asetetaan kyseen ollessa luvan
peruuttamisesta. Tassa yhteydessa yhtid haluaa muistuttaa voimassa olevan
luvan ehdosta 5, joka kuuluu seuraavasti.

”5. Jos pddistot purkuvesistoon seurannan mukaan poikkeavat siité, mitd
hakemuksessa on mainittu, yhtién on tehostettava veden kdsittelyd
lddninhallituksen ohjeiden mukaan ja jos poikkeama on huomattava, haettava
lupapddtoksen uudelleenharkintaa.”
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Mitaan tallaisia ohjeita ei yhtion tietamyksen mukaan ole jatetty
l[adaninhallitukselle. Tasta huolimatta voidaan todeta, etta voimassa oleva lupa siis
sisaltda mekanismin/saannoston, joka tekee mahdolliseksi kuluvan lupakauden
aikana jatkuvasti sopeuttaa toiminnan “ehtoja”. Tama saantely poikkeaa tosin
siitd, kuinka ymparistokaaren mukaisia lupia on tapana kasitelld, mutta kaikesta
huolimatta on olemassa ladaninhallituksen ohjaama mahdollisuus “toiminnan
sopeuttamiselle”. Mikali purkuvesistodn menevien paastojen poikkeamat olisivat
"huomattavia”, yhtiolla on velvollisuus hakea ”lupapaatoksen”
uudelleenharkintaa.

Yhteenvetona tdssa osassa yhtio siten vahvistaa, ettd voimassa oleva lupa ei sisalla
sellaista laajaa luetteloa veteen tapahtuvia paastoja koskevista raja-arvoista, joka
on kaytantona ymparistokaaren mukaisissa luvissa, mutta tama ei yhtion kasityksen
mukaan ole aiheuttanut luvatonta ja/tai hyvaksymatonta vaikutusta
purkuvesistoon. Tehdyt selvitykset osoittava myos, ettd ei ole olemassa mitdan
indikaatioita siita, etta luvan puitteissa jatkuvalla toiminnalla olisi merkittava
vaikutus purkuvesistoon. Ja jos padstot poikkeavat jollakin merkittavalla tavalla
aikaisemmin mainituista, ladninhallituksella on mahdollisuus luvassa olevan ehdon 5
tuella vaatia, etta ryhdytaan toimenpiteisiin tai jos poikkeamat ovat “huomattavia”,
vaatia, etta yhtio hakee "lupapaatéksen” uudelleenharkintaa.

Mainittua taustaa vasten yhtio ei katso, etta silld, mita luonnonsuojeluvirasto
esittdd voimassa olevasta ymparistélaatunormista (MKN) ja Ruotsin EU-jasenyyden
asettamista velvoitteista tai sellaisen raja-arvoluettelon puuttumisesta, joka on
normaalisti ymparistokaaren mukaisessa luvassa, ei ole mitdaan varsinaista
merkitysta kysymykselle mahdollisesta voimassa olevan luvan peruuttamisesta.

5.7.3  Tyhjennyspumppaus, pohjavesiolosuhteet ja pohjavesiesiintymd

Tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto selvittdd aluksi lyhyesti niitd osia
hakemuksen aineistosta, jotka koskevat suunnitellun avolouhoksen vaikutusta
pohjavesiolosuhteisiin. Virasto selvittdd myos tiettyjé tapahtumia ja toimenpiteité
sen jélkeen, kun aikaisempi toiminta asetettiin konkurssiin ja joka merkitsi muun
muassa avolouhoksen tyhjennyspumppauksen lopettamista elokuun puoliviilissé
2016. Viimeisessd lauseessa virasto ilmoittaa, ettd “Niiden yli 2 vuoden aikana, jotka
ovat kuluneet siitd, kun tyhjennyspumppaus keskeytettiin, veden syvyys ja tila ovat

muuttuneet.”
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Sikali kun yhtio voi arvioida ovat esitetyt sitaatit ja otteet oikeita, jonka vuoksi se ei
anna aihetta kommentteihin yhtion taholta. Yhtio kysyisi kuitenkin mita virasto
haluaa sanoa lopussa olevalla (siteeratulla) lauseella. Ensinnakin yhti6lle on
epaselvaa mihin veteen viitataan. Koskeeko vaittama pohjavetta kalliossa,
pohjavettda maassa tai mahdollisesti veden pinnan tasoa avolouhoksessa?
Riippumatta siita voidaan mainita itsestaan selvyytena, etta keskeytetty
tyhjennyspumppaus merkitsee, ettd “veden syvyys ja tilanne ” muuttuvat jossakin
maarin, mutta kohtuuden nimessa kyseessa pitaa olla joka tapauksessa
mittauskelpoinen muutos, joka voisi vaikuttaa ymparistoon huomattavalla tavalla,
jotta olosuhteilla katsotaan olevan jotakin merkitysta. Mitaan tietoja tasta ei ole
luonnonsuojeluviraston tekstissa, jonka vuoksi yhtio jattaa myos taman
toteamuksen ilman lisskommentteja.

5.7.4 Todellinen vaikutus

Tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto vetoaa ja siteeraa aluksi lausuntoja
ensi kddessd Idcininhallitukselta, jotka selvittdvdt vaikutusta pohjavesien
korkeuteen Kokkovuomassa, jotka toiminnan katsotaan aiheuttaneen. Virasto
esittdd myds osia vuoden 2014 ympdiristéraportista, jossa konkurssipesd selvitteli
tiettyjé tutkimuksia ja selvityksid, jotka NRAB on teettdnyt tuolloin
Kokkovuomassassa todetun pohjaveden laskun vuoksi, sekd osia konkurssipesén
kirjelmdsté vuodelta 2015, joka kdsittelee yksityiskohtaisemmin kysymystd
mahdollisista suojatoimista. Luonnonsuojeluvirasto siteeraa edelleen osia
soidensuojelusuunnitelmasta vuodelta 2007, jossa mainitaan muun muassa, ettd
Kokkovuomassa on erittéin suuret luontoarvot ja ettd “Kosteikkoalue on
valtakunnallisesti téirkeéd poroelinkeinolle, joka on riippuvainen kasvistosta.”
Lopuksi téimdn otsikon alla virasto esittdd otteen VISS:std koskien
pohjavesiesiintymdd SE749567-181699, jossa mainitaan, ettd Tapulin ja
Sahavaaran kaivostoiminnan seurauksena on riski ettd “kvantitatiivista statusta
ei saavuteta 2021”.

Sikali kun yhtio voi nahda, sitaatti ja ote, joihin vedotaan, ovat oikeita, jonka
vuoksi tdma ei anna aihetta kommentteihin yhtion taholta.

5.7.5  Luonnonsuojeluviraston kanta
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Tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto vetoaa aluksi tuomioistuimen
asiantuntijan, Sven Knutssonin, lausuntoon sittemmin peruutetussa ja sillensd
jétetyssd jutussa M 1666-11 sen merkityksestd, ettd “suoalue on vaarassa kuivua,
jos tehdyt olettamukset eiviit ole oikeita tai rakenteita ja suojaojia ei tehdd
oikein”. Luonnonsuojeluvirasto tekee sen jélkeen johtopddtoksen, ettd koska
lasku on paljon laskettua suurempi, “NRAB ei ole onnistunut toteuttamaan
suunniteltuja rakenteita.” Jatkossa virasto mainitsee, ettéd tapahtunut lasku
“merkitsee vahinkoa kosteikkoalueelle ja pinnan laskua ldhialueella noin 16
metrillé ja tdten maa- ja ympdristétuomioistuimen tarvitsee harkita
avolouhoksen tyhjentdminen ja tyhjennyspumppaus sekd mihin
varotoimenpiteisiin pitdd ryhtyd.” Edelleen virasto vdiittdd, ettéi NRAB oli
aikaisemmassa harkinnassa maininnut, ettd “kaivostoiminta ei vaikuttaisi
alueeseen” ja ettd mikddin instanssi ei sen vuoksi ole suorittanut mitéén
kansallisten etujen harkintaa ympdiristékaaren 3-4 luvun mukaan tai muuta
tdmdn vaikutuksen arviointia. Luonnonsuojeluvirasto toteaa edelleen, ettd
luvasta puuttuu ehto pohjaveden mddiristd, jotka saadaan johtaa pois sekd
pohjaveden korkeudesta. Jatkossa luonnonsuojeluvirasto esittdd, kuten yhtié
kdsittdd viraston kuvauksista, ettd todellinen tapahtunut lasku on ristiriidassa
yleisen ehdon p 1 kanssa ja mainitsee lopuksi, ettd “"ympdristékaaren jdrjestelmd
rakentuu siihen, ettd toiminnan harjoittaja on realistinen ja totuudenmukainen
lupaprosessissa ja ilmoittaa viranomaiselle vdlittémdsti, mikdli jotakin
odottamatonta tapahtuu.” Lopuksi téssé osassa virasto “toteaa”, ”ettd
negatiivinen vaikutus pohjavesiesiintymddn SE749567-181699 toisin sanoen sen
kvantitatiiviseen statukseen on tapahtunut avolouhoksen tyhjennyspumppauksen
yhteydessd”, miké vaatisi poikkeusluvan. Poikkeuslupa puuttuu ja virasto esittéd
ettd, “Pohjavesiesiintymdn kvantitatiivisen statuksen huonontaminen on
ristiriidassa Ruotsin EU-jdsenyyden asettamien velvoitteiden kanssa”.

Nykyisen tietoaineiston mukaan on kiistatonta, ettd pohjaveden pintojen
laskusta Kokkovuoman suolla lounaaseen ja lansilounaaseen avolouhoksesta on
tullut laajempi kuin mita RJK:lle toimitetussa ymparistovaikutusten
arviointiselostuksessa mainittiin, tama kay ilmi myds meneilldan olevasta
pohjavesiolosuhteiden selvityksesta ymparistdssa, joka mainitaan alla, indikoi,
ettd lasku (ja sen vaikutukset) saattavat olla rajoitetumpia kuin mita on
ymmarretty aikaisemman toimintakauden aikana esitetyistd mittauksista. Erot
eivat kuitenkaan johdu, kuten luonnonsuojeluvirasto ndyttaa vaittavan
edellisessa kohdassa, siitd, ettd yhtio “ei ole onnistunut toteuttamaan
suunniteltua rakennetta” vaan onnettomampia tulkintoja kaikkein aikaisimmista
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hydrogeologisista aineistoista (jotka muuten myds sisaltyivat aineistoon RIK:lle).
Avolouhos siihen kuuluvine moreenipenkereineen ja suojaojineen on rakennettu
ja toteutettu ”pdaasiassa vastaten” hakemusasiakirjoissa mainittua. Ne erot, joita
rakenteessa saattaa esiintyd, eivat ole sen luonteisia, etta niilla olisi varsinaista
merkitysta pohjaveden valumiselle suolta ja siita johtuvalle pohjaveden pinnan
laskulle. Esimerkkind voidaan mainita niin kutsuttu vastapenger, joka kdy ilmi
kuvasta 26 teknisessa kuvauksessa (TB), joka toimitettiin RIJK:lle (katso liite 4
luonnonsuojeluviraston hakemuksessa). Vastapenger ei ole missdaan yhteydessa
pohjaveden laskuun, vaan se suunniteltiin stabiloimaan maan poistossa
syntynytta moreenireunusta ja estamaan sortumia. Moreeni osoittautui
kuitenkin tarpeeksi stabiiliksi ilman vastapengerta, jonka vuoksi tata ei koskaan
rakennettu, mutta penkereen puuttumisella ei siis ole ollut merkitysta
pohjaveden laskulle suossa.

Laskusta todellisuudessa ja kuinka se on vaikuttanut suohon, yhti6¢ haluaa viitata
liitteeseen 5, josta kdy ilmi muun muassa, etta on edelleen hyvin epavarmaa ja
ettd laaja selvitystyd on kaynnissa laskun suuruuden ja laajuuden selvittamiseksi.
Yhtion omavalvonnan puitteissa ja taysin uuden kesalla 2019 jatettavan
lupahakemuksen laatimistyon yhteydessa selvitetdan myos laskun vaikutusta
ymparistéon sen koko laajuudelta.

Koskien luonnonsuojeluviraston “toteamusta” etta voimassa oleva lupa ei sisalla
erityisia ehtoja pohjavesimaarista tai -korkeuksista, yhtié haluaa tahdentas, etta
tama lienee normaalia kaivostoiminnassa, muun muassa avolouhinnassa.
Rajoitukset, joita saattaa olla, koskevat ensinnakin tyhjennyspumppausveden
volyymia, Toisin sanoen pinta- ja pohjaveden sekoitusta mista on aina kysymys
avolouhinnassa, eika ainoastaan pohjavetta. Edelleen kysymys on normaalisti
epdsuorasta rajoituksesta veden ylijuoksutuksen raja-arvojen muodossa, mika
puolestaan rajoittaa sitd, kuinka paljin vetta voidaan/saadaan purkaa eri
virtaamaolosuhteissa. Tallaisen rajoituksen merkitys sille kuinka paljon
pohjavetta saadaan johtaa pois, riippuu vedenkasittelyjarjestelman
kokonaisrakenteesta, eika sitd voida ratkaista yleisesti.

Yhtio ei tunne yhtdan avolouhostoimintaa (tai muuta kaivostoimintaa) Ruotsissa,
jonka ehdoissa mainitaan suoranaiset rajoitukset sille kuinka paljon pohjavettd
tai kaivosvettd /tyhjennyspumpattua vettd (toisin sanoen pohja- ja pintaveden
sekoitusta, jota pumpataan kaivoksesta) saadaan johtaa pois. Perussyy tahdn on
se, ettd pohjaveden virtaamaa ja taten vaikutusta pohjaveden korkeuteen
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ymparistossa ei koskaan pystyta laskemaan sellaisella tarkkuudella, etta tietoja
voitaisiin kohtuudella kayttaa perustana ehdoille. Toinen syy ovat pelkat
turvallisuussyyt, koska kaivosten on oltava turvallisia tyopaikkoja, jonka vuoksi
virtaava vesi on saatava johtaa pois. Turvallisuussyistda myds avolouhoksen
seinamien on oltava hyvin vetta ldpaisevia, jotta minimoidaan vyérymien riski ja
muut hallitsemattomat tapahtumat, jotka puolestaan merkitsevat, etta valuva
vesi on voitava johtaa/pumpata pois.

Yhtion tiedossa ei mydskaan ole sellaista toimintaa, jonka ehdossa on mainittu
kuinka paljon pohjavesi ymparistossa saa laskea.

Yhteenvetona ylla mainittu merkitsee, etta kaivoslouhinnassa on vaistamatonta
vaikutus ymparistossa olevan pohjaveden korkeuteen. Taman vaikutuksen
suuruus vaihtelee normaalisti eri pohjavesijohteiden/pohjavesivarastojen (maa,
turve, moreeni, kallio jne.) valilld ja riippuu joukosta eri tekijoita, kuten
pohjaveden muodostuksesta alueella, eri kerrosten/pohjavesijohteiden
paksuudesta, vetta johtavista rakenteista (voi olla joko lisdavia tai rajoittavia)
louhintasyvyydesta jne. Yhteydet ovat monesti mutkikkaita ja vaikutukset
vaikeita ennakoida ennen kuin toimintaa on ylipaataan aloitettu.

Tehdyt mittaukset osoittavat, ettd on saattanut tapahtua huomattavasti
suurempi pohjaveden lasku Kokkovuomassa kuin mita ymparistovaikutusten
arviointiselostuksessa RJK:lle mainittiin, mika on jo kiistatta todettu, mutta on
edelleen epaselvaa, kuinka suuri lasku todellisuudessa on eri
kerroksissa/pohjavesijohteissa, joilla on siis osoittautunut olevan mutkikkaampi
yhteys toisiinsa, kuin mita aikaisemmin on oletettu. Tama epavarmuus koskee
myos tietoa 16 m laskusta, joka esiintyy useissa asiakirjoissa, myos sellaisissa,
jotka NRAB:n konkurssipesa ja yhtio ovat antaneet. Joissakin yhteyksissa luvun
on oletettu koskevan laskua Kokkovuoman maakerroksissa. Itse asiassa
pohjaveden korkeus suon tdssa osassa on ldhemminkin 3-4 m maan alla maan
kokonaissyvyyden ollessa 10 m. Tieto, etta lasku suolla olisi 16 m maakerroksissa
on siten ilmeisen kohtuuton.

Samoin on edelleen erittdin epavarmaa mika vaikutus laskulla on ollut ja tulee
olemaan ymparistoon yleensa ja suojeltuihin lajeihin seka lyhyella ettd pitkalla
aikavalilla. Taysin selvda on kuitenkin, ettd mahdolliset poikkeamat laskun
suuruudesta eivat johdu siita, etta kaivoksen ajankohtainen osa olisi rakennettu
ristiriidassa yleisten ehtojen kanssa, vaan aivan muista tekijoista.
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Koskien ymparistokaaren 3 ja 4 luvun mukaista harkintaa, tdma on tapahtunut
vuoriviraston tekemassa toimilupahakemuksen harkinnassa mineraalilain
mukaan. Oheisesta pdatoksesta (katso liite 5) kay ilmi, ettd vuorivirasto on
paatoksessaan harkinnut yhtion hakemuksen ymparistokaaren 3 ja 4 luvun
mukaan. Kuten tunnettua vuoriviraston paatoksesta valitettiin helmikuussa 2009
hallitukselle, joka paatti hylata kaikki valitukset. Yhtion toimilupahakemuksen
harkinnassa oli tunnettua, etta toiminnan osat (ndiden joukossa avolouhokset)
sijaitsivat Kokkovuoman suolla. Oli my6s tunnettua, etta louhinnan suunniteltiin
tapahtuvan avolouhoksessa ja taten myds, ettd pohjaveden pinta ymparistossa
laskisi. Kuten ylla on esitetty, kaivoslouhinnan vdistamaton seuraus on vaikutus
pohjaveden korkeuteen kaivoksen ymparistoalueella. Yhtion kasityksen mukaan
tdma olosuhde ei merkitse, etta laskusta on tullut suurempi kuin mita oletettiin
ensimmaisissa selvityksissa (mutta edelleen siind maarin, jota voidaan pitaa
taysin normaalina toiminnassa, jota hakemus koski ja toiminnassa, jota
todellisuudessa harjoitetaan) ettd voidaan vaittaa, ettei vuoriviraston harkinta
kasittanyt ymparistokaaren 3 ja 4 luvun mukaista suhteuttamista.

Yhtio kiistda myos luonnonsuojeluviraston vaittaman, etta todellisuudessa
tapahtunut lasku merkitsee yleisten ehtojen ylittamista. Jo ehtojen
sanamuodosta (”Kaivosteollisuutta ja rikastamoa ja toimintaan kuuluvia laitteita
on kaytettdva ja vastaavasti rakennettava (meidan alleviivauksemme) pdaasiassa

silla tavalla kuin yhtié on ilmoittanut tai sitoutunut jutussa”) kdy ilmi selvasti, etta
ehdossa ei tahdata toiminnan vaikutuksiin. Mikali odottamattoman suuri lasku
olisi aiheutunut siita, etta aikaisempi NRAB ja yhtio eivat ole rakentaneet kyseisia
laitoksen osia ja/tai eivat ole harjoittaneet kaivostoimintaa “padasiassa” silla
tavalla, joka on mainittu aineistossa RIJK:lle, olisi myds yleinen ehto tullut
ajankohtaiseksi, mutta myos kysymys poikkeamista rakentamisessa tai toiminnan
harjoittamisessa eika tapahtuneesta laskusta sinansa. Jalkimmainen ei
kuitenkaan ole, mika kdy ilmi yll3, aiheutunut laitosten tai toiminnan
poikkeamista, vaan muista syista.

Luonnonsuojeluvirasto nayttaa ylla siteeratulla lauseella, ettd ymparistokaaren
jarjestelma perustuu siihen, ettd toiminnan harjoittaja on realistinen ja
totuudenmukainen jne. haluavan vaittaa, ettd NRAB on tietoisesti johtanut
RJK:ta harhaan haetun toiminnan ennakoitavista vaikutuksista pohjeveden
korkeuteen Kokkovuomassa ja sen jalkeen myds jattanyt informoimatta
valvontaviranomaista/ lddninhallitusta siitd kuinka lasku on todellisuudessa
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kehittynyt. Kaunis Iron otti tosiaan toiminnan haltuunsa kauan sen jalkeen, kun
aikaisempi toiminnan harkinta oli saatettu paatokseen ja kaksi vuotta sen
jalkeen, kun silloinen toiminta oli paattynyt NRAB:n konkurssiin, mutta silld on
kuitenkin riittdva tuntemus edellisesta harkinnasta ja harjoitetusta toiminnasta,
jotta tallaiset vihjailut voidaan torjua. Yhtio toteaa, ettd pohjaveden laskun
arviointi annetussa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa on osoittautunut
vaaraksi ja pohjaveden lasku on aliarvioitu, mutta haluaa tahdentaa, etta NRAB
informoi viivyttelematta valvontaviranomaista heti kun ensimmaiset indikaatiot
poikkeamista saatiin ja viranomaista on taman jalkeen informoitu kehityksesta.

Tassa yhteydessa yhtio haluaa myos tahdentaa sen tarkeyttd, ettd myos tasta
kysymyksesta ja tassa vaiheessa tehdaan koostettu arviointi tapahtuneen laskun
merkityksesta ja etta taten otetaan huomioon muun muassa se, kuinka
ainutlaatuinen vaikutuksen alainen suomaa on ja vaikutusalueen laajuus
suhteessa koko Kokkovuomaan, mutta myds muihin suomaihin lahialueella.
Luonnonsuojeluviraston hakemuksesta saa sen vaikutelman, etta ainoastaan se
olosuhde, ettd pohjaveden lasku on laajentunut enemman kuin mita
aikaisemmin annetussa ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa on mainittu,
olisi riittava syy voimassa olevan luvan peruuttamiselle, mika on ilmeisen
kohtuutonta. Kuten alla kohdassa 7 on kehitetty, voimassa olevan luvan
peruuttamiseen vaaditaan viitaten 2 luvun 3 § 3 kohtaan, etta kysymyksessa on
tapahtunut haitta, jonka taytyy sita paitsi olla "huomattava”.

Tassa yhteydessa yhtio haluaa muistuttaa, ettd alueen pohjaveden korkeudella ei
sindnsa ole suojeluarvoa (osoitettu pohjavesiesiintyma, joka mainitaan
luonnonsuojeluviraston hakemuksessa, on selvasti vaikutusalueen ulkopuolella,
(katso edelleen alla ja kohta 5.12 ja luonnonsuojeluviraston hakemuksen liite 2).
Kysymys koskee sen sijaan sitd mika vaikutus tason laskulla on ymparistoon
yleensa ja suojattuihin lajeihin erityisesti, ja tdssa ei ole mitdaan suoraviivaista
yhteytta korkeuden ja vaikutuksen valilla. Ei mydskadn ole itsestaan selvaa
kuinka muuttunutta eldimistod avolouhosta lahimpana olevilla suon alueilla tulee
arvioida. Kuten ylld on tahdennetty, kaivostoiminnan vaistamaton seuraus on
vaikutus alueen pohjaveden korkeuksiin, eika ole olemassa mitdan mika indikoi,
ettd syntynyt vaikutus olisi merkillisen suuri suhteessa toimintaan ja
ymparistéon, ndin myos siis vaikka nykytilanteessa ei voida arvioida lahemmin
kuinka suuri vaikutus todellisuudessa on.
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Vaikka vaikutusalueen suuruudesta ollaan jatkuvasti epavarmoja, yhtio haluaa
muistuttaa, ettda Kokkovuoman suon pinta-ala on noin 4 080 ha. Jos tarkastellaan
suoalueen kokonaispinta-alaa Pajalan kunnassa, joka on sijoitettu luokkaan 1
suomaiden inventoinnissa, ala on noin 126 180 ha.

Ylld mainittuja tietoja suomaista ei mainita siksi, ettd vaheksyttaisiin
kaivostoiminnan vaikutusta Kokkovuomaan tai etta suomaata suojellaan niin
pitkalle kuin se on teknisesti mahdollista ja taloudellisesti kohtuullista, vaan
kysymys halutaan asettaa suurempaan yhteyteen, mika on valttamatonta, kun
kysymys koskee voimassa olevan luvan peruuttamista.

Lopuksi yhtio haluaa tassa osassa jalleen tdhdentaa, etta on kdynnistetty
laajempi ja syvempi selvitystyo, joka kasittaa koko avolouhokseen liittyvan
pohjavesitilanteen (virtaamaolosuhteet ja korkeustasot jne.) ja vaikutuksen
luonnonymparistoon (seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla) sekda mahdollisuudet
ryhtya suojatoimenpiteisiin tai viime kdadessa toimenpiteisiin jaljella olevien
vaikutusten kompensoimiseksi. Kysymyksid on tietyiltd osin selvitetty jo
aikaisemmin, mutta yhtion kasityksen mukaan aikaisempaa aineistoa rasittavat
sellaiset virheldhteet ja aukot, etta sita ei nykyisessa kunnossa voida ottaa
perusteeksi millekdan paatoksille "tiukoista” toimenpiteista. Tyo jatkuu osittain
mittausmenetelmien laatuvarmistamiseksi ja tilittamiseksi jne. ja osittain
tietoaineiston taydentdamiseksi tiedoilla uusista pohjavesiputkista, jotka on
sijoitettu siten, ettd ne lisddvat ymmartamysta siitd, miltd pohjaveden lasku eri
kerroksissa todellisuudessa nayttaa.

Ensimmainen askel tassa tydssa on saatu valmiiksi ja se koskee aikaisemmin
tehtyjen mittausten ja tilitysten tarkistusta ja laatuvarmistusta. Tulokset on
koostettu Golderin laatimaan raporttiin, joka on oheistettu tdhan vastineeseen
liitteena 4. Raportista, joka muun muassa sisaltaa tiedot, joita
luonnonsuojeluvirasto on perannyt kirjelmissaan 11.10.2018 ja 19.11.2018, kay
ilmi yhteenvetona, ettd mittaukset ja tiedot, jotka on saatu sen jalkeen, kun yhtio
otti toiminnan haltuunsa helmikuussa 2018 on voitu laatuvarmistaa ja ne
noudattavat nyt vakiintunutta kaytantoa. Sita vastoin on osoittautunut, etta
tietoihin aikaisemmin tehdyista mittauksista liittyy suurta epavarmuutta, jota ei
ole pystytty poistamaan nyt jalkikdteen. Aikaisemmista mittauksista tilitetdan sen
vuoksi raakatiedot kasittelematta niitd nyt tehtyjen mittausten pohjalta jne.
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Pohjavesiesiintymaan SE749567-181699 kohdistuvan vaikutuksen suhteen yhti6
asennoituu epailevasti luonnonsuojeluviraston vaittamaan. Kysymysta on
kasitelty kohdissa 5.12 ja 5.13 seka liitteessa 2 joihin selvityksiin viitataan.
Aineistosta kay ilmi, etta ei ole mitdan indikaatioita siita, ettd toiminta on
vaikuttanut tai tulee vaikuttamaan pohjavesiesiintyman kvantitatiiviseen
statukseen.

5.8 Natura 2000-alueen Tornion ja Kalixin jokijarjestelma

Tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto on siteerannut osia RJK:lle vuonna
2009 toimitetusta ympdristévaikutusten arviointiselostuksesta (MKB).

Sikali kun yhtio voi arvioida, mainitut sitaatit ovat korrekteja, jonka vuoksi niita ei
ole yhtidn taholta aihetta kommentoida.

5.8.1 Luonnonsuojeluviraston kanta

Tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto esittdd, ettd, kuten yhtié késittdd
viraston hakemuksen, huomioon ottaen toiminnan vesipddstét Muonionjokeen ja
ettd kaivostoiminta “todellisuudessa ottaa kéytté6nsé osia Natura
2000-alueesta”, on “kiistatonta”, ettd olisi pitdnyt suorittaa harkinta
ympdristékaaren 7 luvun 28 a ja b §§ mukaan (Natura 2000-lupa) ja ettd se
olosuhde, ettd ndin ei ole tehty, on ristiriidassa Ruotsin EU-jéisenyyden mukaisten
velvoitteiden kanssa.

On kiistatonta, etta toiminta merkitsee ylijaamaveden purkua Muonionjokeen ja
ettd mainittu joki kuuluu Natura 2000-alueen Tornion ja Kalixin jokijarjestelmaan.
Sita vastoin yhtion on vaikeata nahda milla tavoin toiminta ”“ottaa kayttoonsa
osia Natura 2000-alueesta”. Tosin tiettyyn osaan Muonionjoen rantatérmasta on
kaivettu purku- ja ottovesiputki ja pieni osa Rassiojan purosta on jaanyt
sivukivivaraston ja prosessivesialtaan alle, mutta yhtio ei voi ndhda, ettd nama
kajoamiset/tama laitos on sinansa niin laaja tai merkittava, ettd toiminnan nain
katsottaisiin ottaneen “kayttoon” osia Natura 2000-alueesta. Poikkeuksena
mainittu purkuputki ja Rassiojan osa, kaikki toiminta-alueen osat sijaitsevat
Natura 2000-alueen Tornion ja Kalixin jokijarjestelman ulkopuolella.
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Kysymykseen siita, vaatiiko toiminta Natura 2000-lupaa vai ei, yhtio haluaa
viitaten ylla mainittuun aluksi tahdentaa, etta yhtion kasityksen mukaan ainoa
merkittava vaikutus, joka toiminnalla voisi olla Tornion ja Kalixin
jokijarjestelmaan, ovat ylijagdmaveden purkamiset Muonionjokeen. Muuten yhtio
ei voi nahda edes teoreettista riskia tallaiselle huomattavalle vaikutukselle, joka
laukaisee lupavaatimuksen ymparistokaaren 7 luvun 28 a § mukaan.

Toiminnan vaikutusta veden laatuun ja virtaamaolosuhteisiin Muonionjoessa on
kasitelty ylla kohdissa 5.7.1 ja 5.7.2 ja Golderin raportissa, liitteessa 2, johon
selvitykseen viitataan. Naista kay ilmi, ettd toiminnasta tapahtuvan veden
ylijuoksutuksen vaikutus veden laatuun aikaisemman toiminnan aikana oli ldhes
merkitykseton, eika silla ollut mitdan varsinaista merkitysta ekologiseen tai
kemialliseen statukseen Muonionjoessa. Edelleen kay ilmi, ettd myos veden
ylijuoksutuksen vaikutus veden virtaamaan joessa (0,08 — 0,5 % lasketusta
luonnollisesta virtaamasta vuodenajan mukaan) on merkitykseton.

Tata taustaa vasten yhtio ei voi pitda itsestaan selvana (tai kiistattomana), etta
voimassa olevan luvan mukaisella toiminnalla olisi sellainen merkittava vaikutus
ymparistéon Tornion ja Kalixin jokijarjestelmassa, etta se laukaisee
ymparistdkaaren 7 luvun 28 a § mukaisen vaatimuksen Natura 2000-luvasta.
Nahtyna sen kaytannon valossa, joka oli voimassa RJK:n harkinnan aikoihin, yhtio
ei voi nahda, etta se olosuhde, ettd mikdan instanssi ei esittanyt vaatimusta
Natura 2000-luvasta (ei Iadninhallitus eika my6skaan luonnonsuojeluvirasto), olisi
jollakin tavalla merkillinen. Se on paremminkin linjassa silloin vallinneen
kdaytannon kanssa olla asettamatta mitaan vaatimuksia Natura 2000-luvasta.

Tassa yhteydessa yhtio haluaa myds muistuttaa korkeimman oikeuden
lausunnosta niin kutsutussa Bungetuomiossa (NJA 2013 s. 613), josta kdy ilmi
muun muassa ettd, myos siina tapauksessa, etta ei vaadita varmuutta
merkittavasta ymparistovaikutuksesta, vaaditaan kuitenkin, ettd edelleen on
oltava "todenndkoistd”, ettd ajankohtaisella toiminnalla on merkittava vaikutus
ymparist6on Natura 2000-alueella jotta lupavelvoite laukeaa.

Lopuksi tassa osassa yhtio haluaa vastata luonnonsuojeluviraston esittamaan,
ettd Natura 2000-luvan puuttuminen olisi ristiriidassa Ruotsin EU-jéisenyyden
mukaisten velvoitteiden kanssa ja etta tama, kuten yhtio kasittaa
luonnonsuojeluviraston kanteen, olisi perusteena voimassa olevan luvan
peruuttamiselle. Yhtion kokemuksen mukaan tilanne ei ole ainutlaatuinen, jossa
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toiminnalta, jonka ldhtékohtana on tdmdn pdivdn kdyténté ja sen katsotaan
tarvitsevan Natura 2000-luvan, puuttuu sellainen lupa siita huolimatta, etta
toiminnan harkinta (jossakin muodossa) on tapahtunut vuoden 2001 jilkeen,
jolloin maaraykset liitettiin ymparistokaareen. Tama koskee muun muassa
ainakin toista merkittavaa kaivostoimintaa, eika se ole mikaan peruste voimassa
olevan luvan peruuttamiselle viittaamalla Ruotsin EU-jasenyyden mukaisiin
velvoitteisiin. Kuten alla kohdassa 7 kehitetaan, ymparistékaaren 24 luvun 3§ 7
p maaradys peruuttamisesta silla perusteella, etta se on tarpeen Ruotsin EU-
jésenyyden mukaisten velvoitteiden takia, koskee aivan muita tilanteita, kuin
kysymyksessa olevaa.

Yhtio haluaa myos muistuttaa, ettd NRAB haki jo edellisen kayttojakson aikana
Natura 2000-lupaa koko toiminnalle Sahavaara mukaan lukien, mutta mydés
ainoastaan toiminnoille, joita voimassa oleva lupa koskee. Hakemukset kuitenkin
peruutettiin konkurssin jalkeen, minka vuoksi Natura 2000-lupaa ei talla hetkella
ole. Yhtio haluaa myos tahdentaa, etta Natura 2000-lupahakemus my0s sisaltyy
taysin uuteen hakemukseen Tapulin, Kaunisvaaran ja Sahavaaraan toimintoja
varten, ja joka jatetdan kesalla 2019. Tahan asti tehdyista selvityksista (seka
aikaisenpien hakemusten etta tulevan hakemuksen laatimisen puitteissa) kay
ilmi, ettd ei ole mitdan indikaatioita siitd, ettd toiminta (kokonaisuudessaan)
merkitsee vahinkoja suojeltuihin elinymparistdihin tai sellaisia luvattomia
hairioita suojelluille lajeille, jotka estaisivat Natura 2000-luvan myontamisen
toiminnalle.

5.9 Malmirikasteen kuljetukset

Tdmdin otsikon alla luonnonsuojeluvirasto siteeraa osia yhtién hakemuksesta
Rajajokikomissiolle, josta kdy ilmi lyhyesti, ettd yhtié suunnitteli alun perin
kuljettaa valmiin tuotteen (rautamalmirikasteen) Suomen kautta. Edelleen
virasto siteeraa osia lddninhallituksen PM:sta, josta kdy ilmi, ettd kuljetukset
sittemmin tehtiin kuorma-autoilla uudelleenlastausasemalle Svappavaaraan ja
sieltd edelleen junalla Narvikiin. Sitaatissa mainitaan my@és, ettd Idéninhallitus on
saanut useita valituksia kuljetusten aiheuttamista erilaisista hdiribistd.
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Sikali kun yhtio voi nahda, sitaatit ovat korrektisti toistettuja, jonka vuoksi se ei
anna aihetta kommentteihin yhtion taholta kuin, etta aineistossa RIK:lle
mainitaan rikasteen kuljetusten tapahtuvan alkuvaiheessa kuorma-autoilla,
vaikkakin toiseen maaranpaahan.

5.9.1 Luonnonsuojeluviraston kanta

Tédmdin otsikon alla luonnonsuojeluvirasto vetoaa NJA 2004 s. 421 sekd

MOD 2005:10 ja 2009:46 ja esittdd, ettd “muutettujen kuljetusten olisi pitényt
merkitd (meidén alleviivauksemme) toiminnan harjoittajalta hakemusta luvan
muuttamisesta.” Virasto esittdid edelleen ettd ”“Poikkeama luvasta on sen vuoksi
tapahtunut” ja ettd ” Ympdristékaaren 24 luvun 3 § 2 p mukaan voidaan todeta,
ettd poikkeamat luvasta on tehnyt aikaisempi toiminnan harjoittaja” sekd ettd
“Peruuttaminen on sen vuoksi aiheellista.”

Tama on yksi niista kysymyksista, joista keskusteltiin paljon aikaisemman
toimintakauden aikana, varsinkin valvontaviranomaisena toimivan
l[daninhallituksen ja NRAB:n valilla. Laaninhallitus veti, lyhyesti mainittuna
sitd linjaa, ettd muuttunut kuljetusratkaisu oli laiton ja “rangaistava” ja teki
tuolloisesta toiminnan harjoittajasta ilmoituksen poliisille. Asian harkitsi
syyttdja, joka paatoksessdaan 24.3.2016 lopetti esitutkinnan jatti asian
sillensa (katso liite 6) silla perusteella, etta “Kuljetuksilla ei voida katsoa
olevan sellainen yhteys kaivosteollisuuteen, etta yhtio valitsemalla muun
kuljetusvaihtoehdon kuin mita on mainittu hakemusmenettelyssa, on taten
rikkonut ehtoa 1, katso NJA 2004 s. 421.” Sita, etta syyttajaviranomaisen
arviota ja paatosta ei ole mainittu luonnonsuojeluviraston luvan
peruuttamista koskevassa hakemuksessa yhtio pitdaa merkillisena,
erityisesti sita taustaa vasten, etta laaninhallituksen ilmoitukselle on
annettu niin suuri tila.

Tassa yhteydessa yhtio haluaa tahdentaa, 1aaninhallituksen/
valvontaviranomaisen kanssa kaydyn dialogin aikana, joka edelsi kaivoksen
uudelleen kdynnistamista, tilitettiin selvasti, etta kuljetukset joka
tapauksessa alkuvaiheessa on ajateltu hoitaa samalla tavalla kuin
aikaisemman kayton aikana. Tama ldhtokohtana yhtio ei voi ymmartaa
asiaa muulla tavalla kuin etta ldaninhallitus on hyvaksynyt
syyttajaviranomaisen arvioinnin kuljetusten suhteesta voimassa olevaan
lupaan. Kuinka kuljetuskysymys ratkaistaan pitkalla aikavalilla, edellyttaen
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ettd toimintaa saadaan jatkaa, ei ole ratkaistu. Ainoa mika on selvaa tassa
vaiheessa, on se, ettda kuorma-autokuljetukset Pitkdjarven
uudelleenlastausasemalle jatkuvat ja jatkuvat kuljetukset junalla Narvikiin
on ainoa realistinen vaihtoehto lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla. Muut
kuljetusratkaisut (pumppausputki tai juna) vaativat lisdselvityksia ja, jos ne
katsotaan kestaviksi ja realistisiksi, huomattavia rakennusaikoja.

Yhteenvetona vahvistetaan, etta valittu kuljetusratkaisu poikkeaa
ratkaisuista pitkalla aikavalilla, jotka kuvattiin aineistossa RJK:n harkintaa ja
paatosta varten. Kuljetukset eivat kuitenkaan sindnsa vaadi lupaa ja
kuorma-autokuljetukset eivat merkitse, mika vahvistettiin
syyttajaviranomaisen ylla mainitussa paatoksessa, mitaan voimassa olevan
luvan yleisen ehdon rikkomista ja eika se myodskaan ole ymparistokaaren
24 luvun 3 § 2 p mukaan peruuttamisen peruste.

5.10 Luvan haltuun ottaminen

Tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto toistaa osia lainsdddénnéstd,
joka tuli voimaan vuonna 2010 kun RJK:n tehtévdd muutettiin ja esittdd
muun muassa ettd “jos lupaa ohjaa kansallinen lainsédddnto, sellaisen
mdidirdyksen tarkoitus on, ettd lupa on voimassa aina tulevaisuudessa, ellei
sille ole asetettu aikarajoitusta, mutta myés, ettd lupa voidaan kansallisen
lainsédddnnén mainitsemilla perusteilla peruuttaa.” Edelleen virasto
esittdd, ettdé “Nykyiset toiminta-alueelle rakennetut padot eivit téytd luvan
ehtoja” ja ettd patojen korjaaminen on sellainen muutos ja patojen korjaus
on luvanalaista vesitoimintaa ja jonka suorittamiseen yhtién on siis
haettava lupa.

Yhtio vahvistaa, ettd vuoden 2010 lainsdadantd merkitsee, ettd RJK:n myontama
lupa voidaan harkita uudelleen ja peruuttaa kuin jos se olisi ymparistokaaren
mukaan annettu lupa. Taman merkitykseen yhti6 palaa alla kohdassa 7.

Koskien nykyisten "patojen” tai pengerten statusta ja tarvetta ja edellytyksia
ndiden korjaamiseen, viitataan ensi kddessd kohtaan 5.4.3 josta kay ilmi muun
muassa, ettd yksinkertainen penger/ajotie varaston hiekkaosan ymparilla ei
yhtion kasityksen mukaan ole pato ymparistokaaren maaritelman mukaan.
Selvityksesta kay myds ilmi, ettd yhtio on valmis tiivistdmaan sen rakennetta
(moreenilla ja mahdollisesti geotekstiililld) ensikddessa rajoittaakseen lisda veden
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virtaamaa hiekkavarastoon (valumisen ulos estadvat kaivetut keraysojat) heti kun
yhtio on saanut luvan suorittaa tdman toimenpiteen ilman edeltavaa
lupaharkintaa. Yhtion kasityksen mukaan sellaista harkintaa ei tarvita, jos ei
muuten niin silla perusteella, ettd on ilmeista, etta se ei voi aiheuttaa vahinkoa
yksityiselle tai yleiselle edulle sen vaikutuksella vesiolosuhteisiin, mika merkitsee,
ettd ymparistokaaren 11 luvun 12 § poikkeus on sovellettavissa.

Yhtio tekee periaatteessa saman arvioinnin (rakenteen ”statuksesta”) ja
sitoumuksen (tiivistyksesta) koskien tukipengertd, joka erottaa selkeytysaltaan
sen ulkopuolella olevasta suosta (iddssa). Yhtio ei nde varsinaista tarvetta
tallaiselle tiivistamiselle (ymparistosyista tai muusta syystd) mutta on kuitenkin
valmis toteuttamaan toimenpiteen, mikali valvontaviranomainen katsoo sen
tarpeelliseksi. Tama toimenpide voidaan yhtion kasityksen mukaan suorittaa
ilman erillista lupaharkintaa, ellei muuten, niin ymparistokaaren 11 luvun 12 §
tuella.

5.11 Huomattavat haitat

Tédmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto esittdd, ettd huomattavia haittoja on
esiintynyt/tulee esiintymddn sillé perusteella, ettd, kuten yhtié kdsittdd viraston
hakemuksen, 1) puuttuu erillinen Natura 2000-lupa, 2) puretulle vedelle ei ole
raja-arvoja, 3) on olemassa ympdristélaatunormien ylityksen riski vedelle, jos
toiminta jatkuu aikaisemmalla tavalla, 4) vaikutusta on VISS mukaan tapahtunut
pohjavesiesiintymén SE749567-181699 kvantitatiiviseen statukseen, sekd 5)
vaikutusta on tapahtunut Kokkovuoman suohon, jossa on pohjavedestd
riippuvainen ekojdrjestelmd. Sen jidlkeen luonnonsuojeluvirasto esittdd, “ettd on
olemassa syyt peruuttaa lupa, koska siité puuttuvat sellaiset ehdot, jotka
vaaditaan veden pddstéihin, lisévarotoimiin sekd pohjaveden poisjohtamisen
sddntelyyn ja kosteikon suojeluun. Toimintaa ei voida sallia harjoitettavan edes,
mikdli se tapahtuisi annetun luvan mukaisesti, koska ndmd kysymykset ovat
tdysin sddntelemdttémid. Aiheutuu huomattavia haittoja, joita ei voitu
ennakoida, kun toiminta tai toimenpiteet sallittiin ja peruuttaminen on téten
perusteltua.”

Kohta sisaltda niiden olosuhteiden toistoa, joita kasiteltiin aikaisemmin omien
otsikoiden alla, mutta nyt silla lisdykselld, ettd nama olosuhteet ovat “merkittdva
haitta”. Myds, vaikka sitd ei sanota selkeasti, yhtio kasittaa, etta lisa liittyy
vaatimukseen peruuttamisesta 24 luvun 3 § 3 p mukaan ja etta
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luonnonsuojeluvirasto vaittaa siten, etta mainitut olosuhteet olivat ja ovat
sellainen "huomattava haitta”, joka tekee voimassa olevan luvan peruuttamisen
perustelluksi ymparistékaaren 24 luvun 3 § 3 p mukaan.

Tassa yhtio haluaa aluksi tahdentaa, etta peruuttaminen mainitun maarayksen
mukaan edellyttaa, etta todellinen haitta on tapahtunut. Ei siten riita, ettd on
olemassa haittojen riski tulevaisuudessa. Tama seuraa jo lakitekstin
sanamuodosta (”on esiintynyt”) ja kay ilmi myos esivalmistelusta ja
oppilauselmasta (katso prop. 1997/98:45, osa 2 s. 255 ja Ymparistokaaren
kommentit, Bengtsson jne., Norstedts bla bibliotek, s. 24:12).

Yhtio haluaa edelleen tahdentas, ettd sana ”haitta” viittaa todelliseen
vaikutukseen ympariston olosuhteisiin (joskin laajassa merkityksessd). Tama kay
ilmi muun muassa maa- ja ymparistdylioikeuden tuomiosta MOD 2015:51. jossa
tuomioistuin esittaa ”Se, ettd ymparistoolosuhteet huomioidaan nykyisin eri
tavalla lupaharkinnassa, ei tarkoita ennakoimatonta haittaa, joka on perustana
ympdristokaaren 24 luvun 3 § 3 p mukaiselle peruuttamiselle. Se mita
tarkoitetaan, on huomattavat todelliset haitat, joita ei ennakoitu
lupaharkinnassa”

Yhteenvetona tama merkitsee, etta kysymyksellda "huomattavasta haitasta”
voimassa olevan luvan peruuttamiselle on merkitysta vain sikali, kun
kysymyksessa ovat olosuhteet, jotka on mainittu kohdissa p 4 ja 5 yll3, toisin
sanoen vaitetty vaikutus pohjavesiesiintymaan SE749567-181699 ja tapahtunut
pohjaveden lasku Kokkovuomassa.

Muut olosuhteet ja olosuhteet, jotka luonnonsuojeluvirasto on luetellut taman
otsikon alla, koskevat joko (ndenndisid) voimassa olevan luvan muodollisia
puutteita (kuten raja-arvojen “puutetta” ja Natura 2000-luvan puutetta) tai riskia
tulevaisuuden vaikutuksille (riski, ettda voimassa olevaa ymparistolaatunormia
(MKN) ei voida noudattaa tulevaisuudessa), jota ei voida panna ympaéristékaaren
24 luvun 3 § 3 p mukaan peruuttamisen perusteeksi.

Koskien niitad olosuhteita, jotka ainakin muodollisesti naytetdan voitavan liittaa
24 luvun 3 § 3 p kohtaan, on kommentoitu ylld kohdassa 5.8.2, josta kdy ilmi
muun muassa, ettd mitaan kvantitatiivista (tai kvalitatiivista) vaikutusta
mainittuun pohjavesiesiintymaan ei ole tapahtunut eikd myoskaan arvioida
voivan tapahtua tulevaisuudessa. Pohjavesiesiintyma sijaitsee selvasti sen alueen
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ulkopuolella, johon katsotaan voitavan vaikuttaa jollakin huomattavalla tavalla,
myo6s ottaen huomioon tama paivan tiedot maan lapaisykyvysta Kokkovuoman
suon kyseisen osan alla.

Taten jaljelle jaa pohjaveden lasku avolouhoksen yhteydessa, jota on myos
kasitelty kohdassa 5.8.2.

Kuten selvityksesta kay ilmi, on edelleen epaselvaa, kuinka suuri todellinen lasku
on ja kuinka se voi kehittya, mita vaikutuksia silla on ollut tai voi olla ymparist66n
suossa/suolla sekd mihin suojatoimiin voidaan mahdollisesti ryhtya laskun ja/tai
sen vaikutusten rajoittamiseksi (mukaan lukien kysymys mahdollisista
kompensaatiotoimenpiteistd). Ainoa seikka, joka voidaan tandan todeta jonkin
asteisella varmuudella, on se, ettd lasku kaivoksen ldheiselld alueella on
suurempi kuin mita kavi ilmi RJK:lle toimitetusta ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta ja joka oli RIK:n harkinnan perustana. Sita vastoin ei ole
mitaan varsinaisia indikaatioita siita, etta lasku on huomattavan suuri (ei
leviamisen tai syvyyden suhteen) suhteessa siihen mitd voidaan odottaa
esiintyvan sen syvyisen avolouhoskaivoksen yhteydessa kuin Tapuli on tanaan.

Tyo jaljella olevien kysymysten selvittamiseksi on kdynnissa ja yhtio laskee, etta
se voi ympadristokaaren mukaisessa taysin uuden luvan hakemuksessa (jatetaan
kesalla 2019) esittda naista kysymyksista huomattavasti paremman aineiston.

Koskien tarkempaa maaritysta “huomattava merkitys”, seka valmistelutyot etta
kdytanto ovat vahdsanaisia. Kriteereita/edellytyksia ei siis ole tarkemmin
maaritelty, mutta olemassa olevista lausunnoista kay kuitenkin ilmi yhtién
kasityksen mukaan, etta kynnys on tarkoitettu asetettavaksi korkealle ja etta
mahdollisuus uudelleenharkintaan 24 luvun 5 § mukaan (johon riittaa, etta
ennakoimaton "huomattava” haitta “on syntynyt) pitda olla loppuun kaytetty
ennen kuin harkitaan voimassa olevan luvan peruuttamista.

Myds jos siis on olemassa merkittdava epavarmuus pohjaveden laskusta
Kokkovuomassa, yhtion kasityksen mukaan on selvaa, etta lasku ei ole
aiheuttanut sellaista ” huomattavaa haittaa”, joka voidaan katsoa peruuttamisen
perusteeksi ymparistékaaren 24 luvun 3 § 3 p mukaan.

5.12 Ristiriidassa Ruotsin EU-jasenyyden mukaisten velvoitteiden kanssa
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Tédmdin otsikon alla luonnonsuojeluvirasto vetoaa Natura 2000-luvan
puuttumiseen, sekd siihen, ettd olisi olemassa voimassa olevan
ympdristélaatunormin (MKN) ylitysriski Muonionjoessa ja muissa mainituissa
vesiesiintymissd. Virasto esittdd edelleen, ettd toiminta on ristiriidassa EU-
oikeuden kanssa “koska pohjaveden ottamisesta ei saa aiheutua negatiivisia
vaikutuksia kyseiseen ekojéirjestelmddn.” Mainitaan myéds, etté toiminta ei téytd
louhintajéteasetuksen vaatimuksia. Luonnonsuojeluvirasto “toteaa”
yhteenvetona, ettd peruuttaminen “on aiheellista myés silld perusteella, ettd
luvan mukainen toiminta on ristiriidassa Ruotsin EU-jéisenyyden mukaisten
velvoitteiden kanssa.”

Myds tama kohta sisdltaa omien otsikoiden alla aikaisemmin kasiteltyjen
olosuhteiden toistamista.

Ennen kuin luonnonsuojeluviraston taman otsikon alla esiin nostamia
asiaolosuhteita kommentoidaan tarkemmin, yhti¢ haluaa tahdentas, etta
maarays 24 luvun 3 § 7 p:ssa viittaa, yhtion kasityksen mukaan tilanteisiin ja
olosuhteisiin, jolloin Ruotsilla on EU-oikeuden mukainen yksiselitteinen ja
nimenomainen velvollisuus toimia tietylla tavalla, joka estaisi annetun luvan
lainvoiman jatkumisen. Tama kay ilmi yhtion kasityksen mukaan niista
esimerkeistd, joita mainitaan prop. 1997/98:45, osassa 2, s. 255. Kaytanto on
niukka, mutta voidaan joka tapauksessa todeta, ettd ei ndyta olevan mitaan
ratkaisevaa, joka tukisi maarayksen laajentavaa tulkintaa. Pdin vastoin hallinto-
oikeudellisesta kdytannosta seuraa, etta tata maaraysta on, samalla tavalla kuin
muita maaradyksia, jotka merkitsevat niin pitkalle yksilén oikeuteen kajoamista
kuin lain voiman saaneen luvan peruuttamista, on tulkittava suppeasti ja
sovellettava rajoittavasti.

Toiminnalta puuttuvan Natura 2000-luvan merkitysta on kasitelty ylla kohdassa
5.9.1, johon viitataan. Kuten sielld olevasta selvityksesta kay ilmi, olosuhde, etta
toiminnalta puuttuu Natura 2000-lupa, ei yhtion kasityksen mukaan ole yleensakaan
Ruotsin EU-jasenyyden asettamien velvoitteiden rikkomus. Mikali maa- ja
ymparistétuomioistuin paatyisi siihen, ettd Natura 2000-luvan puuttuminen,
esitetysta huolimatta olisi ” Ruotsin EU-jasenyyden asettamien velvoitteiden
rikkomista”, yhtio haluaa viitata siihen mita esitetdaan alla kohdassa 7
suhteellisuudesta. Nain korkea-asteisen yhteiskunnallisesti hyddyllisen toiminnan
lainvoiman saaneen luvan peruuttaminen, ennen kuin viranomainen on edes
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harkinnut mahdollisuutta saada asioihin oikaisu, olisi ilmeisen kohtuutonta ja se olisi
ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Koskien vaittamaa, ettd toiminta riskeeraa tulvaisuudessa johtaa voimassa olevan
ympdristélaatunormin (MKN) ylitykseen, yhtio haluaa viitata siihen mita on esitetty
ylla kohdassa 5.7.1 ja 5.7.2 seka liitteessa 2. Kuten selvityksesta sielld kay ilmi,
toiminta ei ole johtanut ymparistélaatunormin (MKN) ylitykseen ja sama koskee
myos laatutekijatasoa. Yhtion kasityksen mukaan ei mydskaan ole olemassa
varsinaista riskid, ettd voimassa olevaa laatunormia vaarannetaan voimassa olevan
luvan mukaisessa toiminnassa jatkossa. Tassa yhteydessa tulee my6s muistuttaa,
ettd uudelleenharkinta ymparistokaaren 24 luvun 5 § 2 p mukaan on ensimmainen
askel siina tapauksessa, etta toiminta “vaikuttaa merkittavasti siihen, etta
ympdristdlaatunormia ei noudateta” ja etta peruuttaminen ei tule kysymykseen
ennen kuin mahdollisuudet mahdollisten ongelmien korjauksesta
uudelleenharkinnan kautta on kaytetty loppuun. Tassa yhteydessa on myos aihetta
muistuttaa siita erittain laajasta delegoinnista, joka on RIK:n luvan ehdossa 5 ja joka
merkitsee, ettd laaninhallitus voi jatkossa velvoittaa yhtion hakemaan
"lupapadatoksen” uudelleenharkintaa.

Viraston kuvaus pohjaveden poisjohtamisesta koskee vaikutuksia
pohjavesiesiintyman SE749567-181699 kvantitatiiviseen statukseen. Kuten ylla
kohdasta 5.8.2 ja 5.12 seka liitteestd 2 on kdynyt ilmi, sellaista vaikutusta ei ole
esiintynyt eikd myoskaan ole olemassa indikaatioita, etta sellaista voisi tapahtua
tulevaisuudessa.

Koskien AHP:n ja muita UtvavF:n vaatimuksia, yhtio haluaa viitata siihen mita on
esitetty ylla kohdassa 5.3.1 ja liitteena olevassa AHP:ssa (katso liite 1). Selvityksesta
ja suunnitelmasta kay ilmi, ettd yhtion (kaiken) louhintajatteen karakterisointi
tayttaa hyvin asetuksen mukaiset vaatimukset ja ettd myohempien tutkimusten
tulokset tayttavat kaikilta osin ja vahvistavat tutkimusten ja analyysien tulokset,
jotka selvitettiin aineistossa RJK:lle ja toiminnasta otettujen naytteiden todellisten
tulosten kanssa. Aineistosta kay ilmi edelleen etta, yhtion kasityksen mukaan, se
tapa, jolla louhintajatetta (kdytannossa sivukivea ja rikastushiekkaa) kasitelldan,
tayttad sekd ymparistokaaren ettd UtvavF:n vaatimukset ja ettd nyt paivitetty ja
jatetty AHP tayttda myos muuten asetuksen vaatimukset.

Yhteenvetona mitkaan olosuhteet, joihin luonnonsuojeluvirasto vetoaa, eivat ole
sellaisia, ettd ne merkitsevat, etta lupa voidaan peruuttaa viittaamalla siihen,
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ettd se on valttamatonta ”jotta Ruotsi tayttdad EU-jasenyyden sille asettamat
velvoitteet”. Maarays viittaa yhtion kasityksen mukaan tilanteeseen ja
olosuhteisiin, joissa Ruotsilla on yksiselitteinen ja nimenomainen velvollisuus
toimia tietylla tavalla, joka kuitenkin estetdan, mikali annetun luvan lainvoima
sailyy. Mitaan sellaisia olosuhteita ei ole yhtion toiminnassa. Siind maarin kuin
yleensakadan voidaan katsoa, ettd on olemassa “puutteita” ja jannitteita
suhteessa Ruotsin EU-jasenyyden mukaisiin velvoitteisiin ne voidaan siina
tapauksessa korjata vahemman kajoavin toimenpitein kuin peruuttamalla
voimassa oleva lupa.

6. Velvoitusmaaraykset 12.11.2018 ja 20.11.2018

6.1 Velvoitusmaardys 12.11.2018

Kyseisessd velvoitusmddrdyksessd yhtié on velvoitettu jdttdmddn
luonnonsuojeluviraston vaatimuksessa 8.11.2018 perddmdt tiedot muun muassa
malmin, sivukiven, rikastushiekan ja ulos tulevan rikasteen siséltdmdstd rikistd.

Luonnonsuojeluvirasto on kyseisessa vaatimuksessa kuudessa kohdassa
tarkentanut mita tietoja virasto haluaa yhtion pitdavan saatavilla. Peratyt tiedot
on koostettu liitteessa 7, johon viitataan. Kuten tasta kay ilmi, suuri osa
peratyista tiedoista on karakterisointiraportissa, joka sisaltyy ldaninhallitukselle
toimitettuun paivitettyyn AP:hen. Muuten voidaan todeta, ettd on olemassa
vakiintuneet rutiinit, joiden mukaan sivukivea ja rikastushiekkaa kasitellaan
voimassa olevien varastointisuunnitelmien mukaan.

Koskien rikastamoon tulevaa raaka-aineen sekoitusta, luonnonsuojeluviraston
kirjelmasta saa sen kasityksen, etta virasto, samalla tavalla kuin nayttdaa koskevan
yhtion sivukiven varastointia, katsoo, ettd yhtion soveltamat rutiinit ja strategiat
kiertavat jollakin sopimattomalla tavalla vaatimuksia, joiden muuten tulisi olla
voimassa, koska sekd malmiossa etta sivukivessa on osia, joissa on korkeampia
rikkipitoisuuksia. Yhtioé haluaa sen vuoksi painottaa, etta kyseessa ei suinkaan ole
joku “kiertaminen” (sopimaton tai muun tyyppinen), vaan taysin normaalit
rutiinit ja strategiat, joita sovelletaan useimmissa kaivostoiminnoissa muodossa
tai toisessa. Laatusyistd toiminnan harjoittaja pyrkii aivan luonnollisesti saamaan
sisdan tulevaan raaka-aineeseen mahdollisimman tasaisen koostumuksen ja
tdma ei koske vain rikkia, vaan myos rautapitoisuutta ja muita elementteja, joilla
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on merkitysta lopputuotteena olevan rikasteen laadulle. Koskien sivukivea on
yhtion kasityksen mukaan vakiintunut kaytanto olla pitamatta erillaan eri
”laatuja”, jos voidaan todeta, ettd yhtendinen varasto on voimakkaasti
nettopuskuroiva (karbonaattien suuren ylijdgaman vuoksi).

6.2 Velvoitusmaardys 20.11.2018

Kyseisessd velvoitusmddrdyksessd yhtié on velvoitettu toimittamaan
luonnonsuojeluviraston vaatimuksesta 11.10.2018 ja 19.11.2018 periityt tiedot
pohjavesimittauksista ja vesindytteistd.

Tehtyjen pohjavesimittausten osalta yhtio viittaa liitteeseen 4, joka sisaltaa
luonnonsuojeluviraston peraamat tiedot.

Vesinadytteista tehtyjen analyysien suhteen yhti6 valittaa, etta se ymmarsi vaarin
viraston vaatimuksen 11.10.2018 ja toivoo, ettd oheisesta koosteesta (katso liite
8) loytyvat tiedot vastaavat viraston pyyntoa. Kuten kay ilmi, kysymys on
suuresta maarasta tietoja ja yhtié on harkinnut rajoittaa aineistoa, mutta on
kasittanyt, ettd luonnonsuojeluvirasto haluaa perehtya aineistoon
kokonaisuudessaan. Sen vuoksi aineistoa ei ole tyostetty eika koostettu.

7. Suhteellisuus jne.

Aluksi yhtio haluaa tassa osassa viitata kronologiaan luonnonsuojeluviraston
hakemuksen kohdassa 3. Kuten siita kdy ilmi, luonnonsuojeluvirastolla on ollut
reilusti aikaa (ennen konkurssia) ensisijaisesti osallistua itse harkintaan ja/tai
saadun luvan jalkeen nostaa kanteita uudelleenharkinnasta tai luvan
peruuttamisesta siina tapauksessa, etta virasto katsoi sen olevan niin
kelpaamaton, ettd toimintaa ei voitaisi sallia jatkettavan. Ne poikkeukset ja
olosuhteet, joihin luonnonsuojeluvirasto vetoaa tueksi nyt ajankohtaiselle
hakemukselleen, liittyvat niihin olosuhteisiin, jotka kuvattiin jo hakemuksen
yhteydessa ja/tai tulivat tunnetuiksi jo aikaisemman toimintajakson aikana.

Sikali kun yhtio tietaa, mitaan sellaista esitysta ei tehty ja luonnonsuojeluvirasto
lienee osoittanut muutenkin rajoitettua kiinnostusta seka RJIK:n harkintaa, etta
uutta koostettua lupahakemusta kohtaan, jonka yhtio teki jo 2011 (M 1666-11) ja
johon virasto on nyt vedonnut tueksi peruuttamista koskevan hakemuksensa
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osille. Jo taman olosuhteen perusteella viraston nyt ajankohtainen hakemus
luvan peruuttamisesta vaikuttaa vaikeasti selitettavalta.

Vield yksi tdhan vaikuttava olosuhde ja jonka merkitysta luonnonsuojeluvirasto ei
yleensakaan ole kosketellut on se, ettd voimassa oleva lupa on kaytannossa
aikarajoitettu. Ehdossa 19 maarataan, sikali kun se nyt kiinnostaa, seuraavaa.

”19. Lupa kaivostoiminnan ja rikastuslaitoksen ja siihen kuuluvien laitteistojen
kayttdon on voimassa vuoteen 2025. Jos toimintaa on tarkoitus tdman jalkeen
jatkaa, yhtion on viimeistaan 31. joulukuuta 2023 jatettdva hakemus lupaehtojen

uudelleenharkinnasta.”

Saantely on ilmeisesti niin kiinnostavaa arvioitaessa, onko olemassa riittavat syyt
luvan peruuttamiselle ennenaikaisesti, etta voidaan pitaa merkillisena, etta
luonnonsuojeluvirasto ei yleensakaan ole kosketellut tata RIK:n rajajokilain
mukaista luvan rajoitusta. Tama erityisesti siksi, etta rajoitus on huomattavasti
ankarampi kuin mita lupaan on tapana normaalisti suhtautua ymparistokaaren
mukaan.

Sama koskee osia muun muassa ehdoissa 4 ja 5, jotka antavat lddninhallitukselle
pitkdlle menevat valtuudet, ei ainoastaan laatia uusia ehtoja, vaan myos asettaa
konkreettisia muutosvaatimuksia toiminnalle. Ehto 5 sisdltda jopa kuvauksen, etta
toiminnan harjoittaja on velvollinen hakemaan "lupapaatéksen”
uudelleenharkintaa siina tapauksessa, ettda “huomattavia” poikkeamia toiminnan
paastoissa esiintyy suhteessa “siihen mitd hakemuksessa mainittiin”. Yhtion
tietdman mukaan NRAB:ta ei kehotettu tekemaan tallaista hakemusta
"lupapaatoksen” uudelleenharkinnasta.

Yhtio on tietoinen, etta tallaisen laajan oikeudellisen delegoinnin perusteet
saattavat olla ongelmallisia, mutta siita huolimatta RJIK:n lupa sisdltaa laajat
mahdollisuudet asettaa vaatimuksia toimenpiteista erilaisten koettujen
puutteiden korjaamiseksi koskien rakennetta ja/tai suorituskykya ympariston
suhteen.

Yhteenvetona ylla esitetystd, luonnonsuojeluviraston hakemus toimiluvan
peruuttamisesta koskee lupaa, joka on aikarajoitettu vuoteen 20125 (pakollisella
hakemuksella ehtomuutoksesta viimeistaan vuonna 2023, jos toimintaa on
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ajateltu jatkettava vuoden 2025 jdlkeen) ja joka sita paitsi sisdltda laajoja
delegointeja laaninhallitukselle, joka voi valvontaviranomaisen ominaisuudessaan
asettaa laajoja vaatimuksia toimenpiteista siina tapauksessa, etta toiminta
aiheuttaa ennakoimattomia vaikutuksia ymparistoon. Mitdan hakemusta tasta tai
luvan peruuttamisesta ei kuitenkaan tehty luonnonsuojeluviraston mukaisen
virheita tekevan osapuolen toiminnan aikana, vaan hakemus tehtiin vasta, kun
toiminnan (ja luvan) on ottanut haltuunsa aivan uusi toiminnan harjoittaja, joka on
valmistelevan prosessinsa aikana ollut erittadin halukas laatimaan ja ankkuroimaan
valvontaviranomaisen luona toimenpideohjelman, jonka tarkoituksena on
mahdollisimman pitkalle parantaa toiminnan ymparistosuorituskykya ja
varmistaa, etta toiminnan ehtoja noudatetaan myds pitemmalla aikavalilla.
Toiminnan harjoittaja tyoskentelee sitd paitsi tarmokkaasti laatiakseen taysin
uuden ymparistokaaren mukaisen lupahakemuksen jatettavaksi kesalla 2019.

Taman yleisen, mutta asiasisalloltaan merkittavan johdannon jalkeen yhtio haluaa
palata tarkemmin luonnonsuojeluviraston hakemukseen.

Kuten jo aikaisemmin todettiin, hakemus sisaltaa sekalaisen joukon vaitettyja
puutetyyppeja itse RIK:n luvassa ja puutteita/poikkeamia suhteessa tahan lupaan
seka ennakoimattomia toiminnan vaikutuksia. Sita paitsi on lisdksi ryhma, joka
koskee ”puutteita”, joita ei voida luonnollisesti liittaa mihinkdan aikaisemmista
kategorioista, mutta joiden luonnonsuojeluvirasto kuitenkin, yhtion kasityksen
mukaan, katsoo motivoivan voimassa olevan luvan peruttamista.

Ylla yhtié on kdynyt lapi ja kommentoinut yhtion kasittamat kaikki esitetyt
puutteet tyypista riippumatta. Yhtio on myés kommentoinut ja vastannut
oikeudellisiin perusteisiin, joihin luonnonsuojeluvirasto on vedonnut. Yhtio nakee
kuitenkin my0s aiheelliseksi tassd osassa kommentoida lyhyesti asialuetteloa
hakemuksen kohdassa 2.1, jossa luonnonsuojeluvirasto on, kuten yhtio kasittas,
tehnyt yhteenvedon perusteistaan luvan peruuttamishakemukselle.

e  "Valittu varastointitekniikka ja patojen rakenne asetetaan
kyseenalaiseksi.”

Yhtio edellyttda, ettd tassa kohdassa on kysymys rikastushiekan lgjityksesta ja
“padoista/penkereistad”, jotka ymparoivat hiekka- ja selkeytysalasta. Se osa, joka
koskee ”patojen rakennetta” nayttaa sijoitetun kategoriaan “puutteet suhteessa
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voimassa olevaan lupaan” kun yhtidlle on epdselvaa mihin kategoriaan
kyseenalaiseksi asetettu lajitystekniikka, voidaan liittaa.

Riippumatta siita, aineistosta RJK:lle kay ilmi, ettd koko ajan on suunniteltu niin
kutsuttua sakeutettua lajitysta, toisin sanoen |3jitystd, jossa on suurempi
kiintoaineen osuus ja sen mukaan sovitettu varaston muotoilu. Yhtio vahvistaa,
etta hiekan levidaminen tapahtui alkuvaiheessa loivemmin kuin mita oli
suunniteltuajan mittaan, mutta etta vaadittaisiin tietty aika jarjestelman saatéon
ennen kuin se toimisi ja antaisi optimaalisen luiskan kallistuman, mista NRAB oli
taysin tietoinen, kun toiminta kdynnistettiin. Oletetusta mahdollisesti poikkeaa
se, ettd sdaato vei pitemman aikaa kuin oli odotettu ja etta nyt, kuten alla on
kuvattu, on osoittanut, ettd vaaditaan laajempia toimenpiteitd, jotta jarjestelma
toimii tarkoitetulla tavalla ainoastaan yhden rikastamolinjan ollessa kdaynnissa
(mika tuottaa karkeasti laskettuna vain puolta vastaavan maaran
rikastushiekkaa). On kuitenkin tdhdennettava, etta hiekka, alkuongelmista
huolimatta pysyy edelleen merkittavalla marginaalilla luvan alaisella
varastoalueella. Yhtio on my0s tehnyt laajan selvityksen miksi haluttua hiekan
kiintoainepitoisuutta ja hiekkaluiskan kaltevuutta ei ole saavutettu alkuperadista
suunnitelmaa toteuttamalla. Yhtion hallitus on jo paattanyt investoida 50 Mkr
uuteen pumppausputkeen, joka on sovitettu uusiin kdyttdolosuhteisiin (vai yksi
linja rikastamossa) jotka suunnitellaan otettavaksi kayttoon viimeistaan syksylla
2019 edellyttden, ettad toimintaa saadaan jatkaa. Yhtion kasityksen mukaan ei ole
mitdaan, mika puhuu sita vastaan, ettd tdman avulla saavutetaan
kiintoainepitoisuus ja hiekkaluiskan kaltevuus, joita ennustettiin NRAB:n
aineistossa RIK:lle.

Myds, vaikka yhtitlle on epdselvaa mita luonnonsuojeluvirasto tarkoittaa
esittdessaan, etta valittu lajitystekniikka "asetetaan kyseenalaiseksi”, valittu
tekniikka toimenpiteineen, joihin on ryhdytty ja suunniteltu toteuttaa, on
voimassa olevan luvan mukainen, eika se ole peruuttamisen peruste.

Kun taas on kysymys varastoa ymparoivista hiekka- ja selkeytysaltaan
rakenteista/penkereistd, yhtio haluaa ensi kddessa viitata silhen mita on esitetty
ylld kohdassa 5.4.3. Kuten sieltd kay ilmi, yhtio vahvistaa, ettd on olemassa
tiettyja poikkeamia tdhan asti rakennettujen ja RJK:lle toimitetussa materiaalissa
esitettyjen rakenteiden (tietyilta osin patoja ymparistokaaren maaritelman
mukaan) valilla. Kysymys ei siis ole siitd, onko poikkeamia olemassa, vaan siita
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ovatko ne sen luonteisia ja niin vakavia, etta ne ovat peruste voimassa olevan
luvan peruuttamiselle.

Tassa asiassa yhtio haluaa aluksi muistuttaa ensinndkin, etta penger, joka
ymparoi hiekkaa sisaltdavan osan varastosta, tdsmaa olennaisesti sen penkereen
kanssa, joka selvitettiin aineistossa RIK:lle. Aineistossa RIK:lle ei ole mitdan,
missd sanotaan, etta ne varaston osat, jotka sisdltavat vain hiekkaa, on
ymparoitava “padoilla”, joiden lupaehdon 2 mukaan on taytettava RIDAS- ja
GruvRIDAS-maaraykset. Kuvaa 31 aineistossa RIK:lle, johon on vedottu useissa
yhteyksissd, ei voida tulkita siten, etta rajauksen varaston itdosassa taytyy olla
"pato”, joka voi sisdltaa vetta, kun ei ole mitdan vettd, jota se pitaa sisallaan
(koska nykyinen selkeytysallas sijaitsee kauempana eteldssa ja sita paitsi silla on
erilainen tekninen rakenne kuin aineistossa RJK:lle). Yhtio vaittaa siten etta, ylla
kehitellyin perustein yksinkertainen penger pdaasiassa louheesta/sivukivesta,
joka erottaa varaston hiekkaosan ympardivasta suomaasta, tasmaa padasiassa
sen kanssa mita mainittiin aineistossa RJK:lle. Se ei ole, eika sitad ole koskaan
tarkoitettu “padoksi” jonka ehdon 2 mukaan on taytettava RIDAS ja GruvRIDAS
vaatimukset. Penkereen muotoilu ei siten ole mikdan peruste voimassa olevan
luvan peruuttamiselle.

Poikkeamat ovat suuremmat varaston selkeytysosassa, jossa tahan asti
rakennetut laitokset poikkeavat rakenteellisesti aineistosta RJK:lle. Arvioitaessa
naiden poikkeamien merkitystd, on kuitenkin otettava huomioon rakennetun
laitoksen toiminta verrattuna sen laitoksen toimintaan, joka esiteltiin aineistossa
RIK:lle. Ainoastaan se olosuhde, laitos nayttaa erilaiselta kuin aineistossa, ei voi
kohtuudella olla riittava peruste voimassa olevan luvan peruuttamiselle
varsinkaan sen vuoksi, ettd voimassa oleva lupa on aikarajoitettu ylla olevan
mukaisesti, samalla kun nykyisen laitoksen tdydentaminen ja parantaminen on
kdynnissa (erillinen hakemus tietyista alkuvaiheen toimenpiteista jatetaan
Iahiaikoina) kuten myds hakemus aivan uudesta toimintaluvasta.

Varaston selkeytysosalla on primaarinen tehtava, nimittdin huolehtia siita, etta
kiintoaine sedimentoituu ennen kuin vesi kdytetdaan uudelleen prosessissa tai
puretaan purkuvesistoon niin, ettd kiintoainepitoisuudet ulos menevassa vedessa
eivat aiheuta ongelmia prosessissa eivatkd myoskaan ylitd voimassa olevan luvan
ehdon 4 mukaista ohjearvoa vetta ylijuoksutettaessa/purettaessa.

Taman lisaksi selkeytysaltaalla ei ole muuta varsinaista tarkoitusta.
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Varaston ja koko vesijarjestelman saantelykapasiteettia ja kykya sailoa vetta, joka
muuten tarvitsisi paastaa purkuvesistdoon, ei ole lahemmin tarkennettu
aineistossa RJK:lle, mutta kuvauksessa ensi kddessa suunnitellusta tulva-aukosta
(mitaadn portteja tai muita laitoksia ei suunniteltu, jotka sallisivat varaston tason
laskemisen tai nostamisen korkeiden virtaamakausien yhteydessa) ja veden
rajoitetusta syvyydesta kay ilmi, etta altaaseen ei suunniteltu varsinaista
saantelykapasiteettia.

Kysymys on siitd, kuinka kaytetty rakenne tayttaa toimintavaatimukset, jotka
kayvat ilmi aineistosta RJK:lle ja/tai voidaan lukea muulla tavalla voimassa
olevasta luvasta?

Tdssa osassa viitataan kohtaan 5.4.3 yll3, josta yhteenvetona kay ilmi, etta
kiintoainepitoisuuden ohjearvoa (ei raja-arvo) vedessa, jota
ylijuoksutetaan/puretaan Muonionjokeen, on voitu noudattaa aikaisemman
toimintakauden aikana muutamia yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta.

Altaan varastointi- ja sadntelykapasiteetti on rajoitettu, mutta kuten ylla
todettiin, kysymys on myds altaan (lopullista) rakenteesta, mika kdy ilmi RIK:lle
toimitetusta aineistosta. Se olosuhde, etta allas on RJK:lle menneen aineiston
mukaan tilavuudeltaan suurempi, ei merkitse, etta yhteenlaskettu
ylijuoksutuksen tarve vuoden aikana olisi pienentynyt tai etta ylijuoksutus olisi
voitu jakaa uudelleen vuoden aikana. Jotta tama olisi ollut mahdollista olisi
vaadittu kehittyneempi sdantelytoiminto (portit tai muu saantelylaitteisto),
mutta mitdan sellaista toimintoa ei ollut mukana aineistossa RJK:lle.

Yhteenvetona ei siis ole olemassa mitdaan, mika yhtion kasityksen mukaan indikoi,
ettd rakennettu allas ei ole ollut taysin riittava tayttamaan kaikki ne
toimintavaatimukset, jotka voidaan lukea aineistosta RJK:lle ja voimassa olevasta
luvasta.

Taten on arvioitava miten varastoa ympardivat penkereet tayttavat olennaiset
patoturvallisuusvaatimukset ja vaatimukset, ettd “selkeyttamatonta vettd” ei
vuoda ymparoivalle suolle sellaisessa maarin, etta se aiheuttaa vahinkoa (ylla
"rakennevaatimukset”).
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Sweco kommentoi ndita molempia kysymyksia liitteessa 3, josta kay ilmi, etta
toteutettu rakenne (kaivettu allas, jossa on rajoitettu kapasiteetti ja
tukipenkereet) merkitsee itse asiassa pienempaa patomurtuman tai muun
hallitsemattoman virtaaman riskia kuin esitetty ratkaisu (suurempi vapaan veden
tilavuus ja patopenkereet). Edelleen kay ilmi, ettd myos vuotojen altaasta
ymparistoon voidaan luonnollisista syista hydraulisen gradientin puuttuessa
odottaa olevan pienempia nykyisessa rakenteessa kuin siina tapauksessa, etta
allas ja pato olisi muotoiltu RJK:lle menneen aineiston mukaan (suurempi vapaan
veden tilavuus ja korkeammat padot ja selvd patoaminen hakemuksen
tyyppileikkauksen mukaisesti).

Yhteenvetona ei yhtion kasityksen mukaan mikaan ei indikoi, etta rakennettu
selkeytysallas pinta-aloineen ja volyymeineen seka allasta ymparoivine
penkereineen ei tayttaisi toimintaa koskevia vaatimuksia (ensi kddessa selkeytys)
ja rakennetta (turvallisuutta petomurtumien ja vuotojen suhteen), tai ettd sen ei
voitaisi katsoa noudattavan RJK:n lupaa. Koskien tilavuutta ja
saantelykapasiteettia yhtio haluaa myos muistuttaa, etta se jattaa lahiaikoina
lupahakemuksen lisatd muun muassa allasvolyymia ja sddantelymahdollisuutta
rakentamalla taydentavan selkeytysaltaan.

Mainittua taustaa vasten yhtio ei voi nahda, etta selkeytysaltaan poikkeamat
ovat niin laajoja ja/tai luonteeltaan sellaisia, ettad ne voivat kohtuudella olla
perustana voimassa olevan luvan peruuttamiselle.

e " Louhintajatteen karakterisointi on puutteellista”

Myds tata koettua puutetta on vaikeata luonnehtia, mutta yhtio kasittaa, etta
luonnonsuojeluvirasto katsoo kysymyksessa olevan puute/poikkeama suhteessa
voimassa olevaan lupaan.

Riippumatta siita yhtio kiistaa paattavaisesti, etta louhintajatteen ominaisuuksia
koskeva aineisto (koskee seka sivukived etta rikastushiekkaa) olisi puutteellinen.
Luonnonsuojeluviraston vaittamalta tassa osassa puuttuvat perusteet.
Paivitetystda AHP:sta, joka on toimitettu lddninhallitukselle ja joka on taman
vastineen liitteena 1, kay ilmi, ettd aineisto suoritetusta karakterisoinnista jne. on
itse asiassa laajempi kuin mika on tavallista ruotsalaisessa kaivoselinkeinossa.
AHP:sta ja erityisesti karakterisointiraportista suunnitelman liitteessa B kay ilmi
myo0s, etta tiedot tdsmaavat hyvin sen kanssa mita tuli esille aineistosta RIK:lle.
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Taten louhintajatteen karakterisoinnin RJK:lle jatetyssa aineistossa ei ole
puutteita tai poikkeamia, jotka voisivat motivoida voimassa olevan luvan
peruuttamisen.

° ” Louhintajatelaitosten kohdalla on tapahtunut poikkeamia luvallisesta
rakenteesta”

Yhtio kasittaa, etta tama koskee pohjimmiltaan samaa kysymysta, jota on
kasitelty ylla ensimmaisessa kohdassa. Sikadli kun yhtio on ymmartanyt, vaitetaan,
ettd jokin muu osa louhintajatelaitoksista poikkeaa luvasta kuin ne, joita on
kasitelty siella.

. ”Jatteenkasittelysuunnitelmassa asetetut vaatimukset eivat tayta
louhinta-asetuksen vaatimuksia entisdinnista toiminnan paatyttya”

Taman mainitun puutteen yhtio ei ndae kuuluvan mihinkdan kolmesta
padkategoriasta, jotka on maaritelty ylla, vaan se nayttaa kuuluvan neljanteen
kategoriaan, toisin sanoen ”puutteisiin” ilman mainittua selkeda lupaa, ja jotka
eivat ole aiheuttaneet mitaan haittaa ihmisille tai ymparistolle.

Kysymysta on kasitelty ylla kohdassa 5.3.1, johon viitataan. Kuten sielta kay ilmi
uudelleenkdynnistystyon puitteissa on laadittu paivitetty AHP siihen kuuluvine
jalkikasittelysuunnitelmineen (katso liitteen 1 alaliite E). Mahdollisesti
aikaisemmassa suunnitelmassa olleet puutteet on yhtion kasityksen mukaan
korjattu uudessa suunnitelmassa, joka on toimitettu laaninhallitukselle sen
valvontaviranomaisen ominaisuudessa.

UtvavF:n mukaan lddninhallituksen tehtdavana on nyt harkita tayttaako
suunnitelma asetuksen mukaiset vaatimukset ja siind tapauksessa, etta
suunnitelman ei katsota tayttavan vaatimuksia, asetuksessa on mainittu jarjestys
siitd, kuinka tallaiset poikkeamat kasitelldan ja korjataan.

Koska AHP on esitetyn mukaan kasitelty asianmukaisessa jarjestyksessa yhtio ei
voi nahda milla tavalla kasitetyt puutteet aikaisemmassa suunnitelmassa voisivat
nyt olla perusteena voimassa olevan luvan peruttamiselle. Tassa yhteydessa
yhtio haluaa muistuttaa mitd luonnonsuojeluvirasto on esittdanyt vaatimuksesta
jatteenkasittelysuunnitelmien toistuvasta tarkistamisesta ja paivittdmisesta, josta
nakyy, etta yksi perusajatuksista jarjestelman takana on se, etta suunnitelmat
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ovat suuressa maarin eldavia dokumentteja, joita kehitetaan toiminnan tahdissa.
Tahan ja jarjestelmaan muuten kuuluu, etta asianomaisten viranomaisten
havaitsemista puutteista huomautetaan ja ne korjataan eika niita oteta tueksi
voimassa olevan luvan peruuttamishakemukselle.

e  "Luvan maaraama taloudellinen vakuus on liian pieni ja se taytyy
tarkistaa. Jo asetettu vakuus tulee pitaa edelleen ladninhallituksella”

Tata kysymysta on kasitelty ylla kohdassa 5.6.1, johon viitataan.
Luonnonsuojeluvirasto ei vaita, kuten yhtio kasittaa viraston kanteen, etta
asetettu vakuus olisi liian pieni suhteessa vaatimukseen ehdossa 23 RJK:n
luvassa, vaan vaatimus ehdossa 23 on asetettu liian alhaiseksi, Tassa on siten
luonnonsuojeluviraston mukaan kysymys puutteesta voimassa olevassa luvassa,
eikd puute/poikkeama suhteessa voimassa olevaan lupaan. lImoitettu puute
voimassa olevassa luvassa, joka luonnonsuojeluviraston mukaan kasitellaan
parhaiten peruuttamalla lupa ja lopettamalla toiminta.

Kuten ylla todettiin, yhtid on tarkistanut ja paivittanyt AHP:n ja siihen kuuluvan
jalkikasittelysuunnitelman. Paivitetysta suunnitelmasta kay ilmi muun muassa,
ettd ei ehdoteta mitaan varsinaista muunlaista jalkikasittelya kuin mita on
esitetty kokonaisvaltaisessa suunnitelmassa, joka on RJK:n luvan perustana.
Paivitetty suunnitelma tdsmaa myos paaasiassa sen suunnitelman kanssa, jonka
[aaninhallitus hyvaksyi kesalla 2017.

Tassa yhteydessa yhtio haluaa tahdentaa, ettei ole ainutlaatuista, etta vanhan
luvan mukaan asetettua taloudellista vakuutta tarvitsee nostaa ei ainoastaan
toiminnan lisdantymisen/muutosten takia vaan my6s muuttuneiden
edellytysten, kuten uuden tekniikan, nousseiden yksikkdkustannusten jne.
vuoksi. Normaalissa menettelyssa kuitenkin vakuus harkitaan uuden
lupaharkinnan yhteydessa toiminnan osille tai sille kokonaisuudessaan. Jos
katsotaan, etta vakuuden nostaminen olisi niin tarkeaa, etta uutta lupaharkintaa
ei voida odottaa, on mahdollista tehda aloite uudelleenharkinnasta
ympadristokaaren 24 luvun 5 § mukaan, jonka 12 kohdassa on maaraykset, jotka
kohdistuvat nimenomaan tilanteeseen, jossa asetettu vakuus on liian pieni (tai
lilan suuri). Mitdan vastaavaa maaraysta ei ole ymparistokaaren 24 luvun 3 §:ss3,
joka sdantelee tyhjentavasti voimassa olevan luvan peruuttamisen
mahdollisuuksia. Sen 24 luvun 3 §:ssd ei myodskaan ole muuta peruuttamisen
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perustetta, jonka voidaan katsoa koskevan tilannetta, jossa asetettu vakuus
katsotaan liian pieneksi.

Yhtio ei voi esitettya taustaa vasten katsoa, ettd on olemassa edes muodollisia
edellytyksia peruuttaa voimassa oleva lupa silla perusteella, ettd asetettu vakuus,
joka tayttaa ehdon 23 vaatimukset, olisi riittamaton. Muuten yhtio ei voi nahda,
etta olisi olemassa muodollisia edellytyksia, kuten luonnonsuojeluvirasto on
hakenut, peruuttaa lupa kokonaisuudessaan (toiminnan minkaan osan ei ole
ajateltu saavan jatkaa) samalla kun yksi ainoa ehto (ehto 23) on edelleen
voimassa. Kuvaus ymparistokaaren 24 luvun 3 §:ssd, etta lupa voidaan peruuttaa
"kokonaan tai osittain”, viittaa yhtion kasityksen mukaan siihen, ettd itse lupa
peruutetaan ainoastaan osittain (toisin sanoen, etta yhden tai useamman osan
luvan mukaisesta toiminnasta sallitaan jatkaa) eika siihen rakenteeseen johon
luonnonsuojeluvirasto ndyttaa pyrkivan, nimittdin pitaa jaljella olevat “ehdot ”
ilman mitdaan ankkurointia voimassa olevaan lupaan.

Tassa yhteydessa yhtio haluaa myos muistuttaa, ettd asetetun vakuuden
vuosittainen tarkistus lahtékohtana hiekkavaraston ja sivukivivaraston kayttoon
otetun pinta-alan muutos vuoden aikana, mika kay ilmi ehdosta 23, toteutetaan
Iahiaikoina. Yhtio on ennen tata tarkistusta tehnyt aloitteen dialogista
l[adninhallituksen kanssa taloudellisesta vakuudesta ja tassa yhteydessa
ilmoittanut olevansa halukas tekemaan vapaaehtoisesti laajemman tarkistuksen
ja tarvittaessa, saatamaan vakuutta.

Lopuksi yhti6 haluaa myds tassa muistuttaa, etta hakemus uutta lupaa varten
jatetaan kesalla 2019 ja etta kysymys taloudellisesta vakuudesta on luonnollisesti
keskeinen tulevassa harkinnassa, mutta tuolloin ensi kddessa liitettyna
Sahavaaran l6ydoksestd tulevan malmin louhinnan/rikastamisen tuottaman
louhintajatteen kasittelyyn sen sisdltdessa suurempia rikkipitoisuuksia kuin
voimassa olevan luvan kdsittamat. Yhtio ei nde ratkaisevia muutoksia niissa
osissa, jotka koskevat Tapulin avolouhosta ja/tai teollisuusalutta (mukaan lukien
Kaunisvaaran rikastamo ja ne osat hiekkavarastosta, jotka eivat tule sisdltamaan
potentiaalisesti happoa muodostavaa materiaalia).

e  "Puuttuu olennaiset rajoitusarvot, jotta estetdaan ymparistélaatunormin
(MKN) ylitys purkuvesistoissa”
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Myds tassa on, luonnonsuojeluviraston hakemuksen mukaan puute voimassa
olevassa luvassa eikad puute/poikkeama suhteessa voimassa olevaan lupaan.

Kysymysta siitd kuinka toiminta on tahdan mennessa vaikuttanut
ymparistdlaatunormiin (MKN) on kasitelty ylla kohdassa 5.7.2, johon viitataan.

Kuten sielta ja Golderin raportista liitteessa 2 kay ilmi, ei ole olemassa mitaan
indikaatiota siitd, etta toiminta olisi merkinnyt voimassa olevan
ympdristdlaatunormin (MKN) ylityksia, ei myoskaan laatutekijatasolla. Raportista
kay ilmi my0s, ettei ole myoskaan mitdaan indikaatioita siitd, ettd voimassa olevan
luvan alainen toiminta tulevaisuudessa vaarantaisi voimassa olevan
ymparistélaatunormin (MKN) noudattamisen.

Tata taustaa vasten yhtio ei voi nahda, etta mitkdaan ymparistékaaren 24 luvun
3 § peruuttamisen perusteet ovat soveltuvia. Peruste, jonka mahdollisesti
voidaan sanoa olevan lahimpana kyseista tilannetta, on 3 p, jonka mukaan
peruuttaminen voi tapahtua ”jos toiminnan seurauksena on aiheutunut jokin
huomattava haitta, jota ei ennakoitu, kun toiminta tai toimenpide sallittiin”,
mutta ei ole mitdan indikaatioita siitd, ettd sellainen ” huomattava haitta” olisi
tapahtunut. Maarays koskee jo tapahtuneita haittoja, mika kay ilmi selvityksesta
ylla kohdassa 5.12.

Luonnonsuojeluvirasto on aikaisemmin hakemuksessaan kytkenyt
ymparistélaatunormin noudattamisen kysymykseen Ruotsin EU-jasenyyden
mukaisista velvoitteista. Tama kysymys on kasitelty ylla kohdassa 5.13, johon
viitataan.

)

e  ”"Pohjaveden lasku Kokkovuomassa merkitsee riskid poiketa luvasta.”

Tassad kohdassa Luonnonsuojeluvirasto kasittelee, erona lahinna ylla olevaan
kohtaan, (potentiaalista) puutetta/poikkeamaa suhteessa voimassa olevaan
lupaan.

Kysymys on kasitelty ylla kohdassa 5.8.2, johon viitataan.
Selvityksesta kay ilmi yhtion vahvistavan, etta tapahtuneesta pohjaveden

laskusta rajoitetussa osassa Kokkovuomaa on tullut laajempi kuin mitd mainittiin
ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa, joka sisaltyi aineistoon RIK:lle.
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Syyna tahan ei kuitenkaan ole se, mita luonnonsuojeluviraston nayttaa haluavan
vaittaa, nimittdin ettd kaivos/avolouhos tai ymparilla oleva penger on rakennettu
tavalla, joka poikkeaa RIK:lle toimitetusta aineistosta, vaan siihen on muut syyt.

Kuinka suuri lasku todellisuudessa on ja mita vaikutuksia se on aiheuttanut ja/tai
voi aiheuttaa, on kuitenkin toistaiseksi epavarmaa aikaisemmista selvityksista
huolimatta. Yhtion aloitteesta tehdyn koostetun tarkistuksen puitteissa on muun
muassa kaynyt ilmi, etta pohjaveden korkeuden mittauksissa on sellaisia
virhelahteita/epavarmuuksia, etta tuloksia (ja aikaisempia tulkintoja niista) ei
voida kayttaa perustana varmoille johtopaatoksille nykytilanteesta ja viela
vahemman kehityksesta tulevaisuudessa

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa mainitun ja todellisen pohjaveden
laskun valisen poikkeaman merkityksen suhteen on aluksi tahdennettava, etta
lupaehdoissa ei ole mitdaan rajoitusta tai muuta mainintaa siita, mika pohjaveden
lasku on sallittua eikd myoskaan mitdaan saantelya, joka rajoittaa epasuorasti
pohjaveden laskua.

Yleinen ehto tarkoittaa ylla esitetyn mukaan sanamuotonsa mukaan laitosten
rakentamista ja toiminnan harjoittamista. Ei ole mitdan ehdon sanamuotoa, joka
edes viittaa siihen, etta se koskee sellaisen laitoksen ja toiminnan
ennakoimatonta vaikutusta, joka on rakennettu tai jota on kadytetty “padasiassa
silla tavalla, jonka yhtié on maininnut tai johon se on sitoutunut jutussa”.

Ei myoskaan lakitekstissa, esitoissa tai oppilauselmassa ole mitdaan tukea
kasitykselle, etta yleisen sdannén ajankohtaisen sanamuodon on katsottava
kasittavan toiminnan vaikutukset ymparistoon.

Yll3 esitettya taustaa vasten yhtio pysyy kannassaan, etta poikkeama
ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa mainitun pohjaveden laskun
Kokkovuomassa ja todellisen laskun valilla, jonka laajuus on toistaiseksi
tuntematon, ei ole yleisen ehdon tai luvan ylitys muutoin. Talld hetkella ei
myo6skaan ole aineistoa, joka osoittaa, ettd lasku merkitsee RJK:n harkinnassa
ennakoimatonta 24 luvun 3 § 3 p mukaista "huomattavaa haittaa”.
Pohjavesitasojen tapahtunut lasku Kokkovuomassa ei siten ole mikdan peruste
voimassa olevan luvan peruuttamiselle.

e ”Onilmeistd, ettd vaaditaan Natura 2000-lupa ja sellainen puuttuu”
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Yhtio ei voi nahda, etta mainittu puute, samalla tavalla kuin mainittu AHP:ta
koskeva puute, kuuluu johonkin kolmesta padkategoriasta, vaan se nayttaa
kuuluvan neljanteen kategoriaan, toisin sanoen mainittuihin muodollisiin
"puutteisiin” joiden ei vaiteta, sikali kun yhtio ymmartaa viraston hakemusta,
tdhan mennessa johtaneen mihinkdan todelliseen haittaan ymparistdssa.

On kiistatonta, ettei ole tehty mitdan harkintaa ymparistékaaren 7 luvun 28 a ja
b §§ mukaan. Samoin on kiistatonta, etta toiminta vaikuttaa selkeytetyn
prosessiveden purkamisella Muonionjokeen jossakin maarin veden kemiaan ja
virtaamaolosuhteisiin. Tdima on kuitenkin yhtion kasityksen mukaan ainoa
varsinainen toiminnan aiheuttama potentiaalinen vaikutus, jolla on jokin
merkitys Natura 2000-alueella.

Kuten ylla kohdassa 5.9.1 todettiin, kysymys siitd, onko toiminnan vaikutus
Natura 2000-alueella Tornion ja Kalixin jokijarjestelmaan todellisuudessa niin
merkittava, ettd vaaditaan Natura 2000-lupa, ei ole niin itsestaan selva kuin mita
luonnonsuojeluvirasto vaittaa. Yhtion kasityksen mukaan, kuten dasken mainittiin,
ainoa seikka, joka yleensakadan voisi laukaista lupavelvoitteen, on selkeytetyn
prosessiveden ylijuoksutuksen vaikutus Muonionjokeen. Aikaisemmista
tutkimuksista ja tarkastuksista kdy kuitenkin ilmi, etta tama vaikutus on lahes
merkitykseton seka veden kemian etta virtaaman suhteen. Mitdaan vaatimusta
Natura 2000-harkinnasta ei mydskaan esitetty RJK:n tekeman harkinnan
yhteydessd, minka voidaan sanoa olevan linjassa silloisen kdytannon kanssa.

Kaytanndn myohempi tiukennus sellaisella tavalla, etta kaikkiin toimintoihin
katsotan nykyisin vaadittavan Natura 2000-lupa, ei merkitsee, ettd se on
ympadristokaaren 24 luvun 3 § 7 p mukainen peruuttamisen peruste. Taman
maarayksen mukaan voi peruuttaminen tapahtua ”jos se on tarpeen Ruotsin EU-
jasenyyden aiheuttamien velvoitteiden tayttamiseksi”. Maarayksen
erityisperustelu (katso prop. 1997/98:45, del 2, s 255) on erittdin lyhyt ja siina
mainitaan ainoastaan, ettd “Kohta 7 on valttdmaton seuraus EU-jasenyydesta.
Jos EU esim. kieltda torjunta-aineen kayton, on Ruotsin voitava peruuttaa
ruotsalaisten viranomaisten aikaisempi hyvaksynta.” Ei myoskaan
oppilauselmassa (katso muun muassa Ymparistokaarikommentti, Bengtsson
m.fl., Norstedts bla bibliotek, s. 24:13) tai kdytdnnossa ole maarayksen
soveltamisaluetta kehitetty lahemmin.
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Lahtokohtana on siten, etta ymparistokaaren 24 luvun 3 § 7 p maarays tarkoittaa
ensi kddessa, etta lain voiman saaneen luvan ei saa sallia estda EU-tasolla
paatetyn kiellon tai toiminnan kiellon toteutusta Ruotsissa, minka voidaan sanoa
olevan taysin kohtuullista. Olisi varsin kohtuutonta, ettd maaraykseen sita paitsi
voitaisiin vedota, jotta voitaisiin peruuttaa jalkikdteen lain voiman saanut
toimintaan myonnetty ja kayttoon otettu lupa esimerkiksi silla perusteella, etta
harkintaa ymparistokaaren 7 luvun 28 a ja b § perusteella, jota kukaan ei
ensimmaisen harkinnan ajankohtana vaatinut, katsotan tarvittavan myéhemman
kaytannén mukaan. Tallaiselle soveltamiselle ei myoskaan ole mitaan tukea
esitoissa, oppilauselmassa tai kdytannossa.

Yhtioé haluaa my6s muistuttaa mita on esitetty kohdassa 5.9.1 siita, etta nyt
ajankohtainen tilanne ei ole ainutlaatuinen. Yhtion kasityksen mukaan on
olemassa useita muita toimintoja, joiden katsotaan taman paivan kaytanto
lahtokohtana, ainakin joidenkin sidosryhmien mielesta, tarvitsevan Natura 2000-
luvan, mutta joilta puuttuu sellainen lupa huolimatta siitd, ettd toiminnan
harkinta (jossakin muodossa) on tapahtunut vuoden 2001 jalkeen, jolloin
saannokset otettiin mukaan ymparistokaaren. Luonnonsuojeluvirasto tai mikdan
muukaan viranomainen ei yhtién tiedon mukaan ole hakenut naiden lupien
peruuttamista viittaamalla Ruotsin EU-jasenyyden asettamiin velvoitteisiin.

Lopuksi yhti6 haluaa tdhdentas, etta sitd olosuhdetta, ettd uuden luvan
harkinnan aikana, joka kdaynnistyi 2011 ja joka keskeytettiin konkurssin jalkeen,
haettiin Natura 2000-lupaa tai etta sellainen hakemus tulee sisdltymaan uuteen
ymparistokaariluvan hakemukseen, jonka yhtio tekee kesalla 2019, ei ole
kasitettava siten, etta yhtio taten myontaisi, etta sellainen muodollinen puute
olisi voimassa olevassa luvassa ja mika voidaan ottaa peruuttamisen perusteeksi
ympadristokaaren 24 luvun 3 § 7 p mukaan. Kyseessd on sopeuttaminen taman
pdivan kaytantoon, jolle ei suinkaan voida antaa taannehtivaa merkitysta nyt
kdaynnissa olevassa harkinnassa.

e ”Kuorma-autojen muuttuneet kuljetustiet ja juna Narvikiin ovat
poikkeama luvasta”

Kysymysta on kommentoitu ylla kohdassa 5.10.1, johon viitataan. Kuten sieltd
kay ilmi, kuorma-autokuljetukset ja niiden suhde voimassa olevaan lupaan ovat
olleet valvontaviranomaisen ilmoituksen jalkeen syyttadjan harkinnassa, jonka
tuloksena viranomainen on erityisessa paatoksessaan jattanyt esitutkinnan
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sillensa silla perusteella, etta kuljetukset eivat ole mikaan rikkomus niin
kutsuttua yleista ehtoa vastaan. Yhtion kasityksen mukaan luvassa ei ole mitaan
muuta saantelya, jota kuljetukset rikkoisivat edes teoriassa. Sita taustaa vasten,
ettd kuljetukset tapahtuvat uuden kayttojakson alussa myos silla tavalla, jonka
syyttdjaviranomainen on kerran harkinnut ja taten todennut noudattavan
voimassa olevaa lupaa, ei anna aihetta kyseenalaistaa laillisuutta.

Yhteenvetona sovellettu kuljetusratkaisu ei riko yleista ehtoa vastaan (tai mitaan
muuta luvan osaa vastaan) eika sita voida taten kayttaa perusteena voimassa
olevan luvan peruuttamiseen 24 luvun 3 § 2 p mukaan. Se, etta kuljetukset
jossakin mieliessa ”poikkeavat” aineistossa RIK:lle ei ole sama asia kuin ettd ne
"poikkeaisivat luvasta”.

Suhteellisuus

Lopuksi yhtid haluaa palata kasityksensa mukaan periaatteellisesti tarkeimpaan
(Iahinna ratkaisevaan) kysymykseen suhteellisuudesta.

Suhteellisuusperiaate on vakiintunut ruotsalaisessa lainsaadanndssa ja
kaytannossa, jotka kumpikin perustuvat suuressa maarin EU-oikeuteen, jossa
periaate on ollut vakiintuneena jo pitkdaan. EU-tasolla periaatetta on kehittanyt
EU-tuomioistuin, jonka lahtokohtana on kansallinen oikeus (Idhinna saksalainen
oikeus) ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus. (ECHR).

Voimakkaasti yksinkertaistettuna voidaan sanoa, etta suhteellisuusperiaate EU-
tasolla merkitsee, etta kajoavan toimenpiteen (yksil66n suunnattu) tarkoituksena
on oltava huolehtia aiotusta tarkoituksesta, olla valttamaton, jotta tama
tarkoitus saavutetaan ja tuoda etuja, jotka ovat kohtuullisessa suhteessa
vahinkoon, jonka toimenpide aiheuttaa. On siis oltava tasapaino tavoitteiden ja
keinojen vililla. Léhempi kuvaus periaatteesta ja EU-tuomioistuimen kdytannosta
on prop. 2016/17:180 s. 60 f ja SOU 2010:29 s. 157-160.

Myds ihmisoikeussopimusta ECHR leimaa suhteellisuusperiaate ja se on yksi
niistd EU-oikeuden oikeudellisista ldhteista, jotka ovat olleet perustana
periaatteen kehittamiselle EU-oikeudessa. Vastaavalla tavalla kuin EU-
oikeudessa, sopimusoikeudellinen suhteellisuusperiaate vaatii, etta kajoavan
toimenpiteen on oltava sopiva, tarpeellinen ja suhteellinen tasmallisessa
merkityksessa, jotta se voidaan hyvaksya.
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Ruotsalaisissa olosuhteissa suhteellisuusperiaate tulee esiin muun muassa
hallintomuodon 2 luvun 15 § ensimmaisessa kappaleessa. Maarayksessa
mainitaan, etta jokaisen kansalaisen omaisuus on turvattu muun muassa siten,
ettd ketdan yksityista ei voida pakottaa sietdmaan, etta yhteiskunta rajoittaa
maan tai rakennuksen kaytt6a paitsi, kun yleisten tarkeiden etujen
huolehtiminen sita vaatii. Maarayksessa esille tuleva suhteellisuusperiaate liittyy
artiklaan 1 ensimmaisessa ihmisoikeussopimuksen (ECHR) lisdpoytakirjassa.
(prop. 2016/17:180 ja prop. 1993/94:117 s. 39 f).

Korkein hallinto-oikeus edelleen on kehittanyt yleista suhteellisuusperiaatetta
kdaytannossaan. Sen jalkeen, kun Ruotsista tuli EU:n jasen, tdman periaatteen
kehittaminen liittyy suoraan EU-oikeuteen ja ihmisoikeussopimukseen (ECHR).

Lopuksi periaate on 1. heindkuuta 2017 liitetty hallintolain (2017:900) 5 §
kolmanteen kappaleeseen ja kuulostaa seuraavalta. Tassa yhteydessa tulisi
toistaa myds 5 § ensimmainen ja toinen kappale.

“Viranomainen saa ainoastaan ryhtyd toimenpiteisiin, joita oikeusjdrjestys tukee.
Toiminnassaan viranomaisen on oltava asiallinen ja puolueeton.

Viranomainen saa kajota yksityiseen etuun ainoastaan, jos toimenpiteen voidaan
olettaa johtavan haluttuun tulokseen. Toimenpide ei saa mennd pitemmdlle kuin
tarvitaan ja siihen saadaan ryhtyd ainoastaan, jos tarkoitettu tulos on
kohtuullinen suhteessa haittoihin, joita voidaan olettaa aiheutuvan sille, johon
toimenpide kohdistuu.”

Periaatteen sisdltoa on kehitetty asetuskommenteissa (katso prop. 2016/17:180
s. 290 f) maardykseen, josta voidaan lukea muun muassa, etta kaikessa
toiminnassa, jota viranomainen harjoittaa, tahtoo sanoa seka yksittdisten
asioiden paatoksenteossa kuten nk. kdytannon toimissa (katso muun muassa
hallintolain 1 §) viranomaisen on valittava se tarjolla oleva
vaihtoehto/toimenpide joka on tarjolla olevista vaihtoehdoista vahiten kajoava
halutun tavoitteen saavuttamiseksi (katso tasta lisaa alla).

Maarayksista ja asetuskommenteista kay aluksi ilmi, ettd viranomainen saa
kajota yksityiseen etuun ainoastaan, jos toimenpiteen “voidaan olettaa” johtavan
haluttuun tulokseen. Todenndkoisyysasteen on siten oltava suhteellisen korkea,



ALRUTZ’ ADVOKATBYRA AB 0
STOCKHOLM

jotta se johtaa viranomaisen haluamaan tulokseen, jotta kajoaminen
yleensakaan saa tapahtua. Tama merkitsee yhtion kasityksen mukaan muun
muassa, etta toimenpiteisiin, joiden tarkoitus on ensi kadessa “testata tietyn
lainsdadadannon rajoja” ei saa ryhtya, ellei objektiivisin perustein “voida olettaa”,
ettd toimenpide johtaa erityiseen tarkoitukseen.

Sita paitsi toimenpide ei saa, kuten edelld kay ilmi, koskaan olla kajoavampi kuin
mika on tarpeen, jotta haluttuun tulokseen paastaan.

My0s ymparistokaari sisaltda 26 luvun 9 §:n toisessa kappaleessa kuvauksen,
joka muistuttaa yleisista hallinto-oikeudellisesta periaatteesta, etta yksittdisessa
tapauksessa ei saa kayttaa kajoavampia toimenpiteitd kuin on tarpeen ja jonka
voidaan sanoa ilmaisevan ylla kasiteltya suhteellisuusperiaatetta. Maarays
merkitsee muun muassa, etta kieltoa ei normaalisti saa antaa, joka tapauksessa
ei ennen kuin on selvitetty, etta velvoitusmaarays riittaa tiettyihin suojatoimiin
ryhtymiseksi.

Siirrettyna tama nyt ajankohtaiseen juttuun voidaan aluksi todeta, etta
hallintolain 5 § asetuskommentista kay ilmi, etta maaraysta on sovellettava
kaikkeen viranomaisen harjoittamaan toimintaan, toisin sanoen seka kasittelyyn
ja paatoksentekoon yksittaisissa asioissa kuin niin kutsutussa todellisessa
toiminnassa. Luonnonsuojeluvirasto on siten velvollinen noudattamaan
suhteellisuusperiaatetta nyt ajankohtaisessa asiassa, mikd muun muassa
merkitsee, ettd virasto on ollut velvollinen punnitsemaan, voidaanko tarkoitettu
tulos saavuttaa vdhemman kajoavilla toimenpiteilla kuin peruuttamalla voimassa
oleva lupa. Luonnonsuojeluviraston hakemuksesta ei kuitenkaan kay ilmi, etta
virasto yleensakaan olisi harkinnut kysymysta vaihtoehtoisista toimenpiteista. Ei
kay ilmi edes mika varsinainen tavoite, tarkoitettu tulos on viraston
hakemukselle. Kaynnissa olevan toiminnan lain voiman saaneen voimassa olevan
luvan peruuttaminen ei voi kohtuudella olla laillinen tavoita sindnsa, vaan
ainoastaan keino.

Jo luonnonsuojeluviraston hakemus on merkinnyt erittdin hankalia seurauksia
yhtiolle koskien muun muassa mahdollisuutta rekrytoida henkilost6a ja rahoittaa
tulevat tarkeat investoinnit ja hakemuksella on myos ollut (epasuoria) seurauksia
Pajalan kunnalle ja yhteiskunnalle muuten. Voitaneen olettaa, etta
luonnonsuojeluvirasto on ennakoinut nama seuraukset, kun virasto paatti hakea
luvan peruuttamista suoraan yrittamatta edes saada aikaan korjausta



ALRUTZ’ ADVOKATBYRA AB 81
STOCKHOLM

luonnonsuojeluviraston lahtokohtaisesti kokemiin puutteisiin.
Luonnonsuojeluviraston on sen vuoksi oletettu analysoineen yksityiskohtaisesti
kaikki saatavilla olevat vaihtoehdot ja hyvin perustein paatyneen
johtopaatokseen, ettd mitdan muita keinoja ei ollut saatavilla oikaisujen
saamiseksi aikaan jatkuvan toiminnan puitteissa. Ndiden harkintojen on
kohtuudella, taas asian yhta ennakoitavaa taustaa kuin sen erittdin suurta
merkitysta vasten, ei vain yhtidlle vaan koko alueelle seka voimassa oleville
hallinto-oikeudellisille periaatteille, perustuttava laajaan ja hyvin
dokumentoituun selvitykseen. Luonnonsuojeluviraston hakemuksessa ei
kuitenkaan ole havaittavissa mitaan jalkia tallaisesta, minka yhtio katsoo varsin
merkilliseksi.

Olosuhde on erittdain kummallinen sita taustaa vasten, etta yhtion selvityksen
mukaan ylla, ndayttaa ilmeiseltd, etta useiden puutteiden korjaukseen oli selvia
tutkittavia vaihtoehtoja ennen kuin viraston olisi edes harkittava hakea
peruuttamista.

Esimerkkind voidaan ottaa kysymys taloudellisesta vakuudesta, josta on
nimenomainen maarays 24 luvun 5 § 12 p, jonka mukaan voidaan hakea
uudelleenharkintaa (ei peruuttamista) siind tapauksessa, etta asetettu
taloudellisen vakuuden katsotaan olevan riittamattéman. Edelleen luvassa, jota
on kehitelty ylla, on delegointeja, jotka antavat ldaninhallitukselle pitkalle
menevat valtuudet asettaa vaatimuksia toimenpiteista siina tapauksessa, etta
toiminta ja sen vaikutukset ymparistoon eivat kehity silla tavalla, kuin oletettiin
aineistossa RIK:lle. Luvan ehdon 5 mukaisen toimeksiannon saadaan myds katsoa
sisaltdvan sen, etta toiminnan harjoittaja maarataan "hakemaan lupapaatoksen
uudelleenharkintaa”. Ja koskien niita laitoksen osia, joiden luonnonsuojeluvirasto
katsoo poikkeavan luvasta ja joita ei mahdollisesti voitaisi korjata paatoksen
ehtojen 4 ja 5 valtuuksilla, voi valvontaviranomainen ymparistokaaren 26 luvun

9 § mukaan vaatia oikaisua. Etta operatiivisessa vastuussa oleva
valvontaviranomainen, eli Iadninhallitus on katsonut itselldan olevan laajat
valtuudet vaatia toimenpiteita siltd osin koettujen puutteiden poistamiseksi
laitoksista ja toiminnasta, kay ilmi velvoitusmaarayksista, jotka annettiin
aikaisemman toimintajakson aikana ja konkurssipesille.

Tassa yhteydessa on aihetta muistuttaa maa- ja ymparistoylituomioistuimen
(MOD) kaytanndsta koskien ilman “modernia” lupaa tapahtuvan
vesivoimatoiminnan kieltdmisessid. MOD on useassa tuomiossa paatynyt siihen,
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etta jatkuvan toiminnan kieltaminen on liilan ankara toimenpide ja
mahdollisuudet saada aikaan toivottavat oikaisut ja parannukset
velvoitusmaarayksin, on harkittava ensin.

Mitaan perustelua sille, ettad luonnonsuojeluvirasto katsoo, etta koostettu
"tyokalulaatikko” johon kuuluvat delegoinnit ldaninhallitukselle RJK:n luvan
mukaan ja valvontaviranomaisen ymparistokaaren 26 luvun mukaiset valtuudet
yvhdessa ymparistdkaaren 24 luvun 5 § mukaisten
uudelleenharkintamahdollisuuksien kanssa, olisi ilmeisen riittamaton
kokonaisvaltaisesta viranomaisperspektiivista katsoen, jonka vuoksi virasto on
katsonut olevansa pakotettu hakemaan peruuttamista ilman, etta se on edes
yrittdnyt saada aikaan oikaisun (viraston kokemiin ”puutteisiin”) vahemman
kajoavien toimenpiteiden ja operatiivisesti vastaavan valvontaviranomaisen,
ladninhallituksen kautta, ei voida kuitenkaan lukea viraston hakemuksesta. Yhti6
ei myoskdaan muualta ole saanut tietaa, etta jotakin sellaista yritysta olisi
kdaynnistetty tai edes harkittu luonnonsuojeluviraston toimesta.

On ilmiselvaa, ettd maa- ja ymparistotuomioistuimella on velvollisuus soveltaa
suhteellisuusperiaatetta tulevassa tuomiossaan, mutta kuten selvityksesta ylla
kay ilmi, tama velvollisuus on myds ollut luonnonsuojeluvirastolla ja arviointien
vaihtoehtoisista toimenpiteista ja suhteellisuudesta , joiden olisi
oikeudenmukaisuuden nimessa pitanyt edeltaa viraston hakemusta
peruuttamisesta, ja johtaa siihen, ettd virasto olisi harkinnut muut vaihtoehdot
ennen kuin kysymysta peruuttamisesta olisi edes harkittu. Tama erityisesti siksi,
ettd lupa on kdytanndssa aikarajoitettu samalla kun yhti6lla on tarkoitus
viimeistaan kesalla 2019 jattaa aivan uuden, ymparistokaaren mukaisen luvan
hakemus.

8. Loppumielipiteet

YlIa yhtio on yksityiskohtaisesti analysoinut ja kommentoinut seikkoja ja
olosuhteita, jotka luonnonsuojeluvirasto on esittanyt peruuttamista koskevassa
hakemuksessaan. Yhtion lapikdaynnista ja selvityksesta kdy ilmi ensinnakin, etta
useat viraston mielipiteet ndyttavat perustuvan puutteelliseen analyysiin
vallitsevista olosuhteista. Virasto on esittanyt merkittdvan maaran ndennaisia
puutteita ja eritdin laajan aineiston aikaisemmista hakemuksista ja
velvoitusmaaraykista otettujen otteiden jne. muodossa. Sita vastoin, yhtion
kasityksen mukaan nayttaa analyysi siita, millaisia ndennaiset viat oikeasti ovat,
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jos ne todella ovat olemassa, antavan aihetta niin vakavaan toimenpiteeseen
kuin voimassa olevan luvan peruuttamiseen ilman syvallisempaa harkintaa.

Virasto on jo sinalldan aiheuttanut huomattavia vaikutuksia yhtiélle, muun
muassa vaikeuksia rekrytoida henkilost6a ja rahoittaa suunniteltuja
toimenpiteita. Edelleen on sidottu merkittavia resursseja, ennen kaikkea
henkilostda, joka ennen viraston hakemusta oli laatimassa taysin uutta
ymparistokaaren mukaista lupahakemusta. Epavarmuus tulevaisuudesta, jonka
viraston hakemus on aiheuttanut, on myds vaikuttanut kuntaan ja alueeseen.
Tata taustaa vasten ja lakisaateista velvollisuutta soveltaa suhteellisuus- ja
puolueettomuusperiaatetta ajatellen olisi voinut odottaa, etta
luonnonsuojeluvirasto selvittaisi seikkaperaisesti perusteet arvioinnilleen, jonka
mukaan mitkdaan muut toimenpiteet, kuin voimassa olevan luvan peruuttaminen
eivat ole mahdollisia. Tallaista selvitysta ei kuitenkaan ole ja yhtion kasityksen
mukaan kay ilmi, kun se kay lapi olosuhteet, joihin on vedottu ja etta luvan
peruuttaminen on ilmeisen kohtuuton ja taysin suhteeton toimenpide.

Siind tapauksessa, ettd maa- ja ymparistotuomioistuin katsoisi, ettd huolimatta
siita mita yhtion niiden olosuhteiden lapikaynnissa, jotka luonnonsuojeluvirasto
on nostanut esiin hakemuksessaan, voimassa olevassa luvassa ja/tai nyt
kdynnissa olevassa toiminnassa (ei siind, jota NRAB harjoitti ja joka paattyi
konkurssiin nelja vuotta sitten) on sellaisia puutteita, jotka eivat voi odottaa
uuden ympadristokaaren mukaisen luvan harkintaa, jonka yhtio kdaynnistaa kesalla
2019, muu toimenpide kuin voimassa olevan luvan/ehtojen harkinta ei voi
kohtuudella tulla kysymykseen.
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