Meri-Lapin § 36 10.04.2018
ymparistolautakunta

OIKAISUVAATIMUS PURKAMISLUVASTA, TERVOLA
155/10.03.00/2018

MELAYMP 10.04.2018 § 36
Valmistelija rakennustarkastaja Tiina Havela:

on jattanyt oikaisuvaatimuksen rakennustarkastajan paatokseen
12.2.2018 § 4, purkamislupa 2018-2. Hakemuksessa oli kyse
asuinrakennuksen ja navettarakennuksen purkamisesta Tervolan
kunnan Ylipaakkolan kylassa kiinteistolla . Paatoksella hakemus on
hylatty. Oikaisuvaatimus on saapunut maaraajassa.

Oikaisuvaatimuksen mukaan seka asuinrakennus ettd navetta on ra-
kennettu 1930-luvulla. Asuinrakennukseen on tehty laajennus 1971.
Asuinrakennuksen kivijalka on monesta kohtaa poikki, tiilikatto on
huono ja rakennus on kallellaan jokeen pain. Leivinuuni on
kayttdkiellossa. Ikkunapuitteet ovat lahonneet. Lisatietoja on raken-
nuksen arviointikirjassa, jonka on laatinut Olavi Jestila.

Oikaisuvaatimuksessa viitataan korkeimman hallinto-oikeuden paa-
tokseen, jonka mukaan pakottavaksi syyksi purkamiselle voidaan
katsoa rakennuksen huono kunto, niin ettei se tayta lujuuden,
terveellisyyden tai turvallisuuden vaatimuksia ja rakennuksen
korjaaminen asianmukaiseen kuntoon aiheuttaa rakennuksen kaytto-
mahdollisuuksiin ndhden kohtuuttomia kustannuksia.

Oikaisuvaatimuksen mukaan kaikki edella mainitut asiat ovat todelli-
sia perusteltuja syita sille, miksi purkuluvan epaaminen taytyy kumo-
ta. Rakennuksen omistaja ei tule koskaan itse asumaan kyseissa
rakennuksessa. Asuinrakennuksen kunnostaminen on kokonaan
pois suljettu vaihtoehto valtavan tyon ja siita aiheutuvien kohtuutto-
mien kustannusten vuoksi.

Oikaisuvaatimuksen mukaan rakennusten asettaminen suojelukoh-
teeksi ihnmetyttaa kovasti ja on yksityisen ihmisen kiusaamista. Kysei-
nen paatos loukkaa yksityisyyden suojaa. Kuka tai ketka sellaisen
asian voivat paattaa? Maaseudun maisema on jo muuttunut kaikkea
ei voi sailyttaa loputtomiin. Rakennuksen purku ei kyseisen seudun
kauneutta vahenna. Jos kyseiselle paikalle rakennetaan
uudisrakennus, se tehdaan maisemaan soveltuvaksi. Jarkevaa olisi
purkaa huonokuntoinen rakennus ja tilalle voisi halutessaan perhe
rakentaa uuden talon. Toinen vaihtoehto on rakentaa uusi talo
vanhan talon takana olevalle pellolle, johon on rakennuspaikka
merkitty. Silloin vanha rakennus jaa vahitellen lahoamaan ja



ransistymaan. Mikali purkulupa edelleen evataan, on se asian turhaa
pitkittdmista ja kiusantekoa, koska Tervolassa on tapauksia, joissa
purkulupa on vihdoin myonnetty monen vuoden ja valitusten jalkeen.
Jarkevaa olisi laittaa talle asialle yksityisyyden suojaa kunnioittava
paatos ja purkaa rakennustarkastajan hylkaava paatoés
purkulupa-asiassa.

Oikaisuvaatimuksessa esitetaan, etta ihmetyksen aihe on kielteisen
purkulupapaatoksen mukana tulleessa paperissa, jossa lukee mm.
seuraavaa: "Onnittelemme rakennushankkeeseen ryhtymisesta ja
toivomme hankkeen sujuvan hyvaa rakennustapaa noudattaen ja
my0s hyvan yhteistyon merkeissa." Oudosta asiasta onnitellaan, silla
tilalla olevaa asuinrakennusta ja navettaa ei ole koskaan ollut
aikomustakaan kunnostaa, eika sita tulla koskaan tekemaan.
Oikaisuvaatimus on kokonaisuudessaan liitteena.

Rakennustarkastajan vastine:

Purkamislupahakemuksen liitteena on toimitettu korjauskustannusar-
vio, rakennusten arviokirja ja valokuvia 7 kpl. Hakemusasiakirjat ovat
liitteena. Hankkeesta on saatu Museoviraston lausunto. Hakemus
koskee 1930-luvulla rakennettua asuinrakennusta, 1971 rakennettua
asuinrakennuksen laajennusta seka 1930-luvulla rakennettua
navettarakennusta.

Rakennukset sijaitsevat Tervolan kunnan Kemijokivarren osayleis-
kaavan alueella (Paakkola-Ylipaakkola kylayleiskaava). Pihapiiri on
merkitty kulttuurihistoriallisesti merkittavaksi rakennuskohteeksi, joka
on sailytettava. Kaavamaarayksen mukaan kyseessa on
maakunnallisesti tai paikallisesti arvokas rakennus tai pihapiiri, joka
on pyrittava sailyttdmaan alkuperaisessa asussaan. Olevia raken-
nuksia saa kayttaa asuntoina/loma-asuntoina. Purkamiseen on
oltava lupa ja rakennuksia ei saa purkaa ilman pakottavaa syyta.
Rakennuksissa tapahtuvat korjaus- ja muutostyot tulee tehda siten,
etta niiden rakennustaiteellinen tai kylakuvan kannalta merkittava
luonne sailyy. Pihapiirin eheyttamiseksi rakennettavat uudisraken-
nukset on sopeutettava oleviin rakennuksiin ja pihapiirin perinteista
rakennus- ja sijoittelutapaa noudattaen. Uudisrakentamista kohteen
valittomassa laheisyydessa tulee valttaa.

MRL 127 §:n mukaan rakennusta tai sen osaa ei saa ilman lupaa
purkaa asemakaava-alueella tai alueella, jolla on voimassa 53 §:ssa
tarkoitettu rakennuskielto asemakaavan laatimiseksi. Lupa on myos
tarpeen, jos yleiskaavassa niin maarataan. Lupaa ei tarvita, jos
voimassa oleva rakennuslupa, taman lain mukainen katusuunnitel-
ma, maantielain mukainen hyvaksytty tiesuunnitelma tai ratalain
mukainen hyvaksytty ratasuunnitelma edellyttavat rakennuksen
purkamista. Lupaa ei mydskaan tarvita talousrakennuksen ja muun



siihen verrattavan vahaisen rakennuksen purkamiseen, ellei
rakennusta ole pidettava historiallisesti merkittavana tai
rakennustaiteellisesti arvokkaana tai tallaisen kokonaisuuden osana.

MRL 139 §:n mukaan purkamisluvan edellytyksena on, ettei purka-
minen merkitse rakennettuun ymparistoon sisaltyvien perinne-, kau-
neus- tai muiden arvojen havittamista eika haittaa kaavoituksen
toteuttamista.

Museovirasto on antanut lausunnon hakemuksesta 30.6.2017. Lau-
sunnossa todetaan muun muassa, etta kohteen suojelutarve liittyy
erityisesti sen kylakuvalliseen ja maisemalliseen merkitykseen. on
kulttuuriymparistoselvityksessa arvioitu vahintaan paikallisesti
merkittavaksi kohteeksi. Museoviraston nakemyksen mukaan on
olennaista, etta pihapiirin kylakuvallinen ja maisemallinen arvo ja
merkitys sailyvat ja ettéd vanha paarakennus voidaan kunnostaa ja
sailyttad. Myos navettarakennus on sijaintinsa ja kokonaishahmonsa
vuoksi osa suojeltavaa pihapiiria. Lausunnon mukaan
hakemuksessa esiin tuodut rakennuksen kuntoon liittyvat huomiot
eivat sellaisenaan esita tietoa mahdollisista pakottavista syista.
Museoviraston nakemyksen mukaan paarakennuksen yhteyteen
myohemmin tehty tasakattoinen laajennusosa voidaan kuitenkin
purkaa. Muilta osin on tarkeaa tutkia olevien rakennusten erilaiset
korjaus- ja kayttomahdollisuudet.

Oikaisuvaatimuksessa viitattaneen korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjapaatokseen 2009:67, jossa oli kyse Voikkaan vanhan sellu-
tehtaan purkamisesta. Paatoksen mukaan rakennus oli niin huonos-
sa kunnossa, etta purkamiselle katsottiin olevan pakottava syy
(turvallisuusriski). Paatoksen mukaan rakennuksen saattaminen
kayttokelpoiseen kuntoon olisi rakennuksen uudestaan rakentami-
seen verrattava toimenpide. Kyseisessa tapauksessa voitiin arvioida,
etta rakennuksen rakennustaiteellinen ja historiallinen suojeluarvo oli
olennaisilta osin menetetty tai menetettaisiin viimeistaan
rakennuksen valttamattoman korjaustyon myoéta. Rakennus oli
maaratty suojeltavaksi vuonna 1995 vahvistetussa asemakaavassa.

Tervolan kunnanvaltuusto on hyvaksynyt Paakkola-Ylipaakkola kyla-
yleiskaavan 16.4.2015 § 22. Kulttuurihistoriallisten kohteiden maarit-
telyssa on kaytetty vuonna 2000 laadittua kulttuuriymparistoselvitysta
seka Lapin kulttuuriymparistot tutuksi -hankkeen (LKYT)
kohdetietoja. Kyseessa oleva kohde on ollut samalla merkinnalla
(kulttuurihistoriallisesti merkittava rakennuskohde) jo aikaisemmassa
osayleiskaavassa, joka on hyvaksytty vuonna 2004.

Purkulupapaatoksessa tai sita koskevassa oikaisuvaatimusmenette-
lyssa ei voida arvioida sita, ovatko kaavamaaraykset kohtuullisia
maanomistajia kohtaan. Kaavamaaraykset ja -merkinnat maaritel-



laan kaavoitusprosessin yhteydessa. Asianosaisilla on mahdollisuus
lausua oma mielipiteensa kaavasta mm. kaavaehdotuksen
nahtavillaolon aikana.

Kyseessa olevan purkamislupapaatoksen kasittelyssa olennaista on
se, etta voidaanko purkamiseen katsoa olevan pakottavaa syyta vai
ei. Mikali pakottavaa syyta ei ole, on kyseisesta kaavamaarayksesta
haettava ja saatava MRL 171 §:n mukainen poikkeaminen ennen
kuin purkamislupaa voidaan myontaa.

Hakemuksen liitteena on toimitettu rakennuksen arviokirja, korjaus-
kustannusarvio, valokuvia seka hakijan omat perustelut purkamisel-
le. Rakennuksen arviokirjassa (laatinut rakennusmestari Olavi
Jestila) esitetdan mm. etta rakennus on ollut tyhjillaan n.1,5 vuotta,
vesikaton jiirit vuotavat, vintissa on homeen hajua ja rakennuksen
joenpuoleinen paa on painunut n. 0,2 metria. Rakennuksen kunto on
heikko.

Korjauskustannusarvion mukaan aistinvaraisesti arvioiden laajen-
nusosassa on sisailmaongelmaa. Lammitysjarjestelman, lampodver-
kon ja kayttovesiputkiston kunto on heikko, ja ne vaatisivat uudistuk-
sen. Kaikki sisatilat ovat uusimisen tarpeessa ja talossa on ollut
pitkaaikaisesti ongelmia hiirien kanssa. Vanhan osan katto kaipaa
pikaista kunnostusta ja laajennusosan katto kattomuodon muuttami-
sen ja pikaisen kunnostuksen. Ulkoverhouksessa on lahovaurioita ja
se vaatii uusimisen. Talon perustus on viidesta kohtaa katkennut ja
lansipaaty on notkahtanut arviolta 200 mm. Talo vaatisi oikaisun.
Laajennusosan ulkoverhous ja perustus ovat pintavesien kannalta
lian matalalla. Ennen ulkoverhouksen ja perustusten korjausta tulisi
toteuttaa salaojitukset ja pihanmuodon muokkaus. Ikkunat ovat
uusimisen tarpeessa koko rakennuksen osalta.
Korjauskustannusarvio koko rakennuksen korjaamiselle on 210 000
euroa. Summa ei sisalla talon/perustuksien oikaisua.

Yleisesti rakennuksen huonoa kuntoa ei ole voitu pitaa pakottavana
syyna purkamiselle. MRL 166 §:n mukaan rakennus ymparistdineen
on pidettava sellaisessa kunnossa, etta se jatkuvasti tayttaa
terveellisyyden, turvallisuuden ja kayttokelpoisuuden vaatimukset
eika aiheuta ymparistdhaittaa tai rumenna ymparistéa. Rakennuksen
omistajalla on siis velvoite pitda rakennus kunnossa.

Pihapiiri on merkitty kulttuurihistoriallisesti merkittavaksi rakennus-
kohteeksi vuonna 2015 hyvaksyttyyn kylayleiskaavaan. Hakemuk-
sessa ei ole esitetty, etta kaavan vahvistamisen jalkeen rakennuksis-
sa tai niiden ymparistdssa olisi tapahtunut sellaisia muutoksia, etta
niiden arvo olisi vahentynyt.

Edella esitettyjen perusteluiden vuoksi purkamislupaa paatettaessa



on katsottu, etta hakemusasiakirjoissa ei ole esitetty pakottavaa
syyta purkamiselle. Taman vuoksi hylkaavan purkamislupapaatok-
sen perusteluissa on todettu, etta ennen purkamisluvan myontamista
tulee saada MRL 171 §:n mukainen poikkeaminen kaavamaarayk-
sesta.

LITTEET Oikaisuvaatimus
Purkamislupapaatdos
Hakemusasiakirjat
Osayleiskaavaote ja -merkinnat
Museoviraston lausunto

YMPARISTOPAALLIKKO AAPO MAENPAA:
Ymparistolautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen. Hakemuksessa ei
ole esitetty sellaista pakottavaa syyta purkamiselle, minka vuoksi
purkamislupa olisi tullut myontaa.

MERI-LAPIN YMPARISTOLAUTAKUNTA:

Hyvaksyttiin



