
Meri-Lapin
ympäristölautakunta

§ 36 10.04.2018

OIKAISUVAATIMUS PURKAMISLUVASTA, TERVOLA
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MELAYMP 10.04.2018 § 36
Valmistelija rakennustarkastaja Tiina Havela:

 on jättänyt oikaisuvaatimuksen rakennustarkastajan pää tök seen
12.2.2018 § 4, purkamislupa 2018-2. Hakemuksessa oli kyse
asuinrakennuksen ja navettarakennuksen purkamisesta Ter vo lan
kunnan Ylipaakkolan kylässä kiinteistöllä . Päätöksellä hakemus on
hylätty. Oikaisuvaatimus on saapunut määräajassa.

Oikaisuvaatimuksen mukaan sekä asuinrakennus että navetta on ra-
ken net tu 1930-luvulla. Asuinrakennukseen on tehty laajennus 1971.
Asuinrakennuksen kivijalka on monesta kohtaa poikki, tii li kat to on
huono ja rakennus on kallellaan jokeen päin. Leivinuuni on
käyttökiellossa. Ikkunapuitteet ovat lahonneet. Lisätietoja on ra ken-
nuk sen arviointikirjassa, jonka on laatinut Olavi Jestilä.

Oikaisuvaatimuksessa viitataan korkeimman hallinto-oikeuden pää-
tök seen, jonka mukaan pakottavaksi syyksi purkamiselle voi daan
katsoa rakennuksen huono kunto, niin ettei se täytä lu juu den,
terveellisyyden tai turvallisuuden vaatimuksia ja ra ken nuk sen
korjaaminen asianmukaiseen kuntoon aiheuttaa rakennuksen käyt tö-
mah dol li suuk siin nähden kohtuuttomia kustannuksia.

Oikaisuvaatimuksen mukaan kaikki edellä mainitut asiat ovat to del li-
sia perusteltuja syitä sille, miksi purkuluvan epääminen täytyy ku mo-
ta. Rakennuksen omistaja ei tule koskaan itse asumaan ky seis sä
rakennuksessa. Asuinrakennuksen kunnostaminen on ko ko naan
pois suljettu vaihtoehto valtavan työn ja siitä aiheutuvien koh tuut to-
mien kustannusten vuoksi.

Oikaisuvaatimuksen mukaan rakennusten asettaminen suo je lu koh-
teek si ihmetyttää kovasti ja on yksityisen ihmisen kiusaamista. Ky sei-
nen päätös loukkaa yksityisyyden suojaa. Kuka tai ketkä sel lai sen
asian voivat päättää? Maaseudun maisema on jo muut tu nut kaikkea
ei voi säilyttää loputtomiin. Rakennuksen purku ei ky sei sen seudun
kauneutta vähennä. Jos kyseiselle paikalle ra ken ne taan
uudisrakennus, se tehdään maisemaan soveltuvaksi. Jär ke vää olisi
purkaa huonokuntoinen rakennus ja tilalle voisi ha lu tes saan perhe
rakentaa uuden talon. Toinen vaihtoehto on ra ken taa uusi talo
vanhan talon takana olevalle pellolle, johon on ra ken nus paik ka
merkitty. Silloin vanha rakennus jää vähitellen  la hoa maan ja



ränsistymään. Mikäli purkulupa edelleen evätään, on se asian turhaa
pitkittämistä ja kiusantekoa, koska Tervolassa on ta pauk sia, joissa
purkulupa on vihdoin myönnetty monen vuoden ja valitusten jälkeen.
Järkevää olisi laittaa tälle asialle yk si tyi syy den suojaa kunnioittava
päätös ja purkaa rakennustarkastajan hyl kää vä päätös
purkulupa-asiassa.

Oikaisuvaatimuksessa esitetään, että ihmetyksen aihe on kiel tei sen
purkulupapäätöksen mukana tulleessa paperissa, jossa lukee mm.
seuraavaa: "Onnittelemme rakennushankkeeseen ryh ty mi ses tä ja
toivomme hankkeen sujuvan hyvää rakennustapaa nou dat taen ja
myös hyvän yhteistyön merkeissä." Oudosta asiasta on ni tel laan, sillä
tilalla olevaa asuinrakennusta ja navettaa ei ole kos kaan ollut
aikomustakaan kunnostaa, eikä sitä tulla koskaan te ke mään.
Oikaisuvaatimus on kokonaisuudessaan liitteenä.

Rakennustarkastajan vastine:

Purkamislupahakemuksen liitteenä on toimitettu kor jaus kus tan nus ar-
vio, rakennusten arviokirja ja valokuvia 7 kpl. Ha ke mus asia kir jat ovat
liitteenä. Hankkeesta on saatu Museoviraston lausunto. Ha ke mus
koskee 1930-luvulla rakennettua asuinrakennusta, 1971 rakennettua
asuinrakennuksen laajennusta sekä 1930-lu vul la rakennettua
navettarakennusta.

Rakennukset sijaitsevat Tervolan kunnan Kemijokivarren osa yleis-
kaa van alueella (Paakkola-Ylipaakkola kyläyleiskaava). Pi ha pii ri on
merkitty kulttuurihistoriallisesti merkittäväksi ra ken nus koh teek si, joka
on säilytettävä. Kaavamääräyksen mukaan kyseessä on
maakunnallisesti tai paikallisesti arvokas rakennus tai pihapiiri, jo ka
on pyrittävä säilyttämään alkuperäisessä asussaan. Olevia ra ken-
nuk sia saa käyttää asuntoina/loma-asuntoina. Purkamiseen on
oltava lupa ja rakennuksia ei saa purkaa ilman pakottavaa syy tä.
Rakennuksissa tapahtuvat korjaus- ja muutostyöt tulee tehdä si ten,
että niiden rakennustaiteellinen tai kyläkuvan kannalta mer kit tä vä
luonne säilyy. Pihapiirin eheyttämiseksi rakennettavat uu dis ra ken-
nuk set on sopeutettava oleviin rakennuksiin ja pihapiirin pe rin teis tä
rakennus- ja sijoittelutapaa noudattaen. Uu dis ra ken ta mis ta kohteen
välittömässä läheisyydessä tulee välttää.

MRL 127 §:n mukaan rakennusta tai sen osaa ei saa ilman lupaa
pur kaa asemakaava-alueella tai alueella, jolla on voimassa 53 §:ssä
tarkoitettu rakennuskielto asemakaavan laatimiseksi. Lupa on myös
tarpeen, jos yleiskaavassa niin määrätään. Lupaa ei tar vi ta, jos
voimassa oleva rakennuslupa, tämän lain mukainen ka tu suun ni tel-
ma, maantielain mukainen hyväksytty tiesuunnitelma tai ra ta lain
mukainen hyväksytty ratasuunnitelma edellyttävät ra ken nuk sen
purkamista. Lupaa ei myöskään tarvita ta lous ra ken nuk sen ja muun



siihen verrattavan vähäisen rakennuksen pur ka mi seen, ellei
rakennusta ole pidettävä historiallisesti merkittävänä tai
rakennustaiteellisesti arvokkaana tai tällaisen kokonaisuuden osa na.

MRL 139 §:n mukaan purkamisluvan edellytyksenä on, ettei pur ka-
mi nen merkitse rakennettuun ympäristöön sisältyvien perinne-, kau-
neus- tai muiden arvojen hävittämistä eikä haittaa kaa voi tuk sen
toteuttamista.

Museovirasto on antanut lausunnon hakemuksesta 30.6.2017. Lau-
sun nos sa todetaan muun muassa, että kohteen suojelutarve liit tyy
erityisesti sen kyläkuvalliseen ja maisemalliseen mer ki tyk seen. on
kulttuuriympäristöselvityksessä arvioitu vä hin tään paikallisesti
merkittäväksi kohteeksi. Museoviraston nä ke myk sen mukaan on
olennaista, että pihapiirin kyläkuvallinen ja mai se mal li nen arvo ja
merkitys säilyvät ja että vanha pää ra ken nus voidaan kunnostaa ja
säilyttää. Myös navettarakennus on si jain tin sa ja kokonaishahmonsa
vuoksi osa suojeltavaa pihapiiriä. Lau sun non mukaan
hakemuksessa esiin tuodut rakennuksen kun toon liittyvät huomiot
eivät sellaisenaan esitä tietoa mah dol li sis ta pakottavista syistä.
Museoviraston näkemyksen mukaan pää ra ken nuk sen yhteyteen
myöhemmin tehty tasakattoinen laa jen nus osa voidaan kuitenkin
purkaa. Muilta osin on tärkeää tutkia ole vien rakennusten erilaiset
korjaus- ja käyttömahdollisuudet.

Oikaisuvaatimuksessa viitattaneen korkeimman hallinto-oikeuden
vuo si kir ja pää tök seen 2009:67, jossa oli kyse Voikkaan vanhan sel lu-
teh taan purkamisesta. Päätöksen mukaan rakennus oli niin huo nos-
sa kunnossa, että purkamiselle katsottiin olevan pakottava syy
(turvallisuusriski). Päätöksen mukaan rakennuksen saat ta mi nen
käyttökelpoiseen kuntoon olisi rakennuksen uudestaan ra ken ta mi-
seen verrattava toimenpide. Kyseisessä tapauksessa voi tiin arvioida,
että rakennuksen rakennustaiteellinen ja his to rial li nen suojeluarvo oli
olennaisilta osin menetetty tai menetettäisiin vii meis tään
rakennuksen välttämättömän korjaustyön myötä. Ra ken nus oli
määrätty suojeltavaksi vuonna 1995 vahvistetussa ase ma kaa vas sa.

Tervolan kunnanvaltuusto on hyväksynyt Paakkola-Ylipaakkola ky lä-
yleis kaa van 16.4.2015 § 22. Kulttuurihistoriallisten kohteiden mää rit-
te lys sä on käytetty vuonna 2000 laadittua kult tuu ri ym pä ris tö sel vi tys tä
sekä Lapin kulttuuriympäristöt tutuksi -hankkeen (LKYT)
kohdetietoja. Kyseessä oleva kohde on ollut samalla mer kin näl lä
(kulttuurihistoriallisesti merkittävä rakennuskohde) jo ai kai sem mas sa
osayleiskaavassa, joka on hyväksytty vuonna 2004.

Purkulupapäätöksessä tai sitä koskevassa oi kai su vaa ti mus me net te-
lys sä ei voida arvioida sitä, ovatko kaavamääräykset koh tuul li sia
maanomistajia kohtaan. Kaavamääräykset ja -merkinnät mää ri tel-



lään kaavoitusprosessin yhteydessä. Asianosaisilla on mah dol li suus
lausua oma mielipiteensä kaavasta mm. kaa va eh do tuk sen
nähtävilläolon aikana.

Kyseessä olevan purkamislupapäätöksen käsittelyssä olennaista on
se, että voidaanko purkamiseen katsoa olevan pakottavaa syy tä vai
ei. Mikäli pakottavaa syytä ei ole, on kyseisestä kaa va mää räyk ses tä
haettava ja saatava MRL 171 §:n mukainen poik kea mi nen ennen
kuin purkamislupaa voidaan myöntää.

Hakemuksen liitteenä on toimitettu rakennuksen arviokirja, kor jaus-
kus tan nus ar vio, valokuvia sekä hakijan omat perustelut pur ka mi sel-
le. Rakennuksen arviokirjassa (laatinut rakennusmestari Ola vi
Jestilä) esitetään mm. että rakennus on ollut tyhjillään n.1,5 vuot ta,
vesikaton jiirit vuotavat, vintissä on homeen hajua ja ra ken nuk sen
joenpuoleinen pää on painunut n. 0,2 metriä. Ra ken nuk sen kunto on
heikko.

Korjauskustannusarvion mukaan aistinvaraisesti arvioiden laa jen-
nus osas sa on sisäilmaongelmaa. Lämmitysjärjestelmän, läm pö ver-
kon ja käyttövesiputkiston kunto on heikko, ja ne vaatisivat uu dis tuk-
sen. Kaikki sisätilat ovat uusimisen tarpeessa ja talossa on ol lut
pitkäaikaisesti ongelmia hiirien kanssa. Vanhan osan katto kai paa
pikaista kunnostusta ja laajennusosan katto kattomuodon muut ta mi-
sen ja pikaisen kunnostuksen. Ulkoverhouksessa on la ho vau rioi ta ja
se vaatii uusimisen. Talon perustus on viidestä koh taa katkennut ja
länsipääty on notkahtanut arviolta 200 mm. Talo vaa ti si oikaisun.
Laajennusosan ulkoverhous ja perustus ovat pin ta ve sien kannalta
liian matalalla. Ennen ulkoverhouksen ja pe rus tus ten korjausta tulisi
toteuttaa salaojitukset ja pihanmuodon muok kaus. Ikkunat ovat
uusimisen tarpeessa koko rakennuksen osal ta.
Korjauskustannusarvio koko rakennuksen korjaamiselle on 210 000
euroa. Summa ei sisällä talon/perustuksien oikaisua.

Yleisesti rakennuksen huonoa kuntoa ei ole voitu pitää pa kot ta va na
syynä purkamiselle. MRL 166 §:n mukaan rakennus ym pä ris töi neen
on pidettävä sellaisessa kunnossa, että se jatkuvasti täyt tää
terveellisyyden, turvallisuuden ja käyttökelpoisuuden vaa ti muk set
eikä aiheuta ympäristöhaittaa tai rumenna ympäristöä. Ra ken nuk sen
omistajalla on siis velvoite pitää rakennus kun nos sa.

Pihapiiri on merkitty kulttuurihistoriallisesti merkittäväksi ra ken nus-
koh teek si vuonna 2015 hyväksyttyyn kyläyleiskaavaan. Ha ke muk-
ses sa ei ole esitetty, että kaavan vahvistamisen jälkeen ra ken nuk sis-
sa tai niiden ympäristössä olisi tapahtunut sellaisia muu tok sia, että
niiden arvo olisi vähentynyt.

Edellä esitettyjen perusteluiden vuoksi purkamislupaa pää tet täes sä



on katsottu, että hakemusasiakirjoissa ei ole esitetty pa kot ta vaa
syytä purkamiselle. Tämän vuoksi hylkäävän pur ka mis lu pa pää tök-
sen perusteluissa on todettu, että ennen purkamisluvan myön tä mis tä
tulee saada MRL 171 §:n mukainen poikkeaminen kaa va mää räyk-
ses tä.

LIITTEET Oikaisuvaatimus
 Purkamislupapäätös
 Hakemusasiakirjat
 Osayleiskaavaote ja -merkinnät
 Museoviraston lausunto

YMPÄRISTÖPÄÄLLIKKÖ AAPO MÄENPÄÄ:

Ympäristölautakunta hylkää oikaisuvaatimuksen. Hakemuksessa ei
ole esitetty sellaista pakottavaa syytä purkamiselle, minkä vuok si
purkamislupa olisi tullut myöntää.

MERI-LAPIN YMPÄRISTÖLAUTAKUNTA:

Hyväksyttiin

  _______


